SINTESI DEL SEMINARIO SULLA COOPERAZIONE TRANSNAZIONALE (2007/2013)

Bruxelles, 3.10.2005

Leygues (DG Regio) INTRODUZIONE GENERALE

· Base di lavoro dell’ incontro di oggi è il “testo di compromesso”, elaborato dal Lussemburgo. Il documento è status quo rispetto al 2000-2006 per la sola cooperazione transnazionale.

· Scompare il “progetto strutturante, dunque non saranno possibili progetti di significativo importo finanziario.

· Possiamo trovare un accordo fra le zone di cooperazione transnazionale ed il loro tema prioritario (anche se non esclusivo) e le tematiche prioritarie (assi) che caratterizzano la zona, qualche elemento di flessibilità è possibile nei temi (quella geografica è già prevista per il 20%), pensiamo anche ai sottoprogrammi in una zona (anche questa è flessibilità).

· Bilancio del III B attuale del programma sia sulla coerenza dei progetti/temi sia sulle capacità di spesa dimostrate. Sulla base di questa diagnosi dobbiamo valutare il livello di cooperazione. Abbiamo fatto una studio su queste performance che vi daremo a dicembre in una versione definitiva. Da questo studio abbiamo visto che la cooperazione transnazionale è debole mentre si sono sviluppate certe sub aree regionali.

· Valutate la rotazione delle responsabilità (come proposta) soprattutto negli spazi dove c’è qualche difficoltà di spesa.

· Infine ci sono zone con delle proposte della Commissione (4 Zone: Mare del Nord/Nord Est; CADSES-Nord e Sud/Azzorre;Madeira;Spazio Atlantico) e altri spazi in cui non abbiamo proposte nostre ma dove gli stati chiederanno delle marginali modifiche.

· Ribadisco che ci sono dei temi prioritari, ma non esclusivi perché si possa dare una caratterizzazione a ciascuno spazio. Su 7 mld previsti all’inizio siamo arrivati a 1.3/1.4 mld. Dunque dobbiamo proporre a chi sta negoziando le prospettive finanziarie una seria concentrazione.

· Prevenzione rischi naturali.

· Cooperazione “reti” (ricerca, innovazione, educazione, PMI).

· Cooperazione marittima integrata (cioè accessibilità+gestione coste+sicurezza) non dovrà essere un doppione rispetto a certi cross border, ma è importante la complementarietà.

· Gestione delle acque.

GERMANIA

· Abbiamo riserve sulla cooperazione transnazionale perché l’esperienza è negativa. Gli spazi vanno bene così come nel 2000-2006. Sui temi c’è perplessità perché alcuni sono scomparsi dalla proposta della Commissione, i temi devono essere allargati e collegati alle zone, più intersettoriali (es. sviluppo urbano, protezione patrimonio architettonico). Altro punto è il cofinanziamento con fondi privati. La Germania è sostenitrice della rotazione delle MA non nel corso del periodo ma rispetto ad adesso! Quando e chi deciderà le aree e gli orientamenti strategici?

FRANCIA

· Vogliamo che la cooperazione transnazionale sia più finanziata: insistiamo a chiedere 7 mld Va bene che la cooperazione III A sia “di vicinanza”, mentre la III B sia più “strutturante”. Prendiamo atto che il pacchetto è stato ridotto, tuttavia per noi i progetti strutturanti non erano solo quelli con tanti soldi, ma quelli con strategiche tematiche (es.gestione del traffico) dunque non siamo d’accordo nel toglierli.

· Dare un segnale di concentrazione OK ma dobbiamo lasciare a Stati e Regioni la possibilità di scegliere i temi più confacenti ad ogni spazio. Bisogna anche che le aree trovino un compromesso, alcuni spazi sono giustificati dalla geografia di per sé ma anche i temi possono essere utili per configurare gli spazi, facciamo un mix di queste due impostazioni.

· Sulle problematiche gestionali prendiamo atto che il 2000-2006 è stata una sperimentazione fatta nel III B; non siamo troppo critici!

PAESI BASSI

Appoggiamo la Germania sul discorso della flessibilità ed intersettorialità dei temi (così come la Francia). Siamo preoccupati del “pacchetto”: 1,3 Mld di Euro; vorremmo lottare per avere di più. Un punto importante è la possibilità di cooperare in modo più “equilibrato” finanziariamente nei progetti, non più rimetterci i soldi, come azionisti di maggioranza. I ministri delle Finanze mi chiederanno: “Che ci guadagnano i Paesi Bassi”?

ITALIA Rusca

(Legge il punto 1 del documento- “position paper”); sui temi concentrazione OK, ma flessibilità per aggiungere e sviluppare temi specifici, per diversi spazi. Sottolineiamo il patrimonio naturale e culturale nonché capacity building.Sui trasporti OK; no agli investimenti infrastrutturali ma sì alla logistica, miglioramento mobilità persone e cose e ITC. Siamo d’accordo con Francia sui progetti strutturanti (elenca i criteri del documento- position paper). Sul pacchetto non entriamo nello specifico ma vorremmo maggiore flessibilità per ciascuno Stato nella scelta tra III A e III B.

INGHILTERRA

Sul pacchetto finanziari:si avrà qualcosa di concreto alla fine della presidenza britannica. Sono già stati fatti incontri bilaterali con gli Stati. Sui temi: sono troppo limitati, sono prevalentemente ambientali. Vogliamo l’accessibilità, senza finire nelle grandi infrastrutture, e l’IT.

Risposte di Leygues

Prospettive finanziarie: non posso parlarne è competenza altrui, comunque non si va oltre l’1% se non con un miracolo.

Art.6 par.2- il FESR è il quadro delle priorità, l’accessibilità è inclusa, ma non abbiamo fondi per investimenti o azioni di grande portata. Per priorità intendo almeno 50% dei fondi dedicati a questi temi, la dispersione non è utile. In molti casi nel 2000-2006 si è fatto solo sviluppo locale e questo non è coerente con l’ obiettivo del III B.

Per il 2007-2013 pensiamo che la rotazione delle MA sia possibile e che sia un modo per superare eventuali difficoltà gestionali.

Studi e strategie sono il 20/33% dei progetti, ora dobbiamo passare al concreto.

Non è facile un compromesso tra Stati/temi/geografia e comunque le aree troppo grandi sono difficili da gestire,  la nostra risposta sono i sub programmi.

SECONDA PARTE: DISCUSSIONE DELLE PROPOSTE DELLA COMMISSIONE SUI VARI SPAZI

SPAZIO NORD- WEST- CHANNEL

a) Proposto un nuovo spazio “Manica e Mare del Nord” con due opzioni: è focalizzato sulla sicurezza marittima . Nella proposta l’attuale spazio Nord Ovest è quasi uguale.

Reazioni 

Francia. Preferiamo opzione 1 che consente spazio più strutturante. Le regioni francesi escluse sono d’accordo e pensano di risolvere la possibilità di cooperazione con il 20%. No ad allargare le regioni francesi al mare del Nord. Sui temi chiediamo di reintrodurre l’accessibilità ai e fra i porti, sviluppo dei corridoi e logistica, interoperatibilità tra i sistemi esistenti ed intermodalità fra porti, strade, aeroporti.

Leygues (DG Regio) Teniamo i piedi per terra! Ci sono più o meno 150 milioni per zona ossia 20 milioni/anno, dunque non venite a dirmi che possiamo fare tutto con così pochi soldi. Le regioni Bretagna, Normandia, Paesi della Loira, Nord Pas de Calais mi hanno detto di volere la cooperazione sull’ integrazione marittima!!

Francia ho detto la posizione dello Stato che è chi negozia con la Commissione. Non vedo perché la Commissione si rapporti con le Regioni. Questa è la posizione francese che sarà portata al Consiglio dove si negozia.

Germania: anche noi opzione 1. Manteniamo la forma attuale del Nord Ovest Europa e Mare del Nord. Non possiamo accettare che le città di Tubingen e Stoccarda stiano fuori, così come per la Baviera. Flessibilità per inserire la Manica nel Mare del Nord, ma non è per noi fondamentale. I temi devono tenere conto anche delle problematiche delle città, del patrimonio culturale e della gestione delle coste anche se temi non prioritari.

UK appoggiamo opzione 1 continuazione. Nessuna posizione sulle proposte geografiche della Germania. Appoggiamo l’accessibilità come richiesta dalla Francia. Nord ovest Europa contiene le grandi città d’ Europa dunque bisogna mantenere il tema della cooperazione fra città. Opzione “Mare del Nord”: è assurdo che finisca alle foci del Tamigi il Kent deve essere aggiunto perché ci sono problemi di inondazioni.

Paesi Bassi opzione 1 è OK. OK Kent in entrambe le due opzioni. Il 20% è per tutto il programma, ma noi vorremmo cooperare anche verso Nord: per es. fra porti e nell’ energia, cosi come fra le zone urbane.

Belgio OK opzione 1 per entrambe le zone in cui siamo. Ok sui temi della Commissione (parte fiamminga nel Mare del Nord). E’ giusto presentare solamente pochi temi strategici, vogliamo però reintrodurre i trasporti; buona idea i sub programmi: è un principio interessante ma che non diventino aree di cooperazione esclusive a loro volta.

Ungheria OK opzione 1 continuazione come oggi, con piccoli aggiustamenti della Germania. Vogliamo temi ampi da applicare poi dove meglio attinenti; sub programmi interessanti.

Danimarca OK opzione 1 cosi com’ è. Includere Kent sì; sui temi vogliamo più scelte, più accessibilità, più patrimonio.

Lussemburgo flessibilità sui temi.

Svezia Speriamo ancora di avere più fondi come III B, appoggiamo la maggioranza per l’opzione 1. Kent OK Concentrazione nei programmi, ma poi entro il programma ampia gamma di temi. Aggiungere accessibilità e collaborazione tra città, elemento urbano.

Francia OK opzione 1 con aggiustamenti richiesti dai colleghi.

Leygues constato che volete lo status quo per il Nord Ovest ma non ho capito se volete ampliare il Mare del nord, va bene allargare alla Manica (Kent incluso), cioè opzione 2?

Lo spazio “Mare del Nord” oggi è lo spazio leader in Europa nella sicurezza marittima!!!

Francia: ci vuole coerenza e non sovrapposizione delle Regioni negli spazi


Atlantico

Mare del Nord

Nord-ovest
progetto “umbrella” – ha tre programmi sulla cooperazione marittima per la sicurezza 

Leygues nella sicurezza marittima non vedo come la separazione sia meglio dell’ unità. Che senso ha eliminare le Regioni francesi?

Paesi Bassi siamo contrari ad ampliare il Mare del nord oltre la Manica.

CONCLUSIONE  la Francia insiste nell’opporsi alla Commissione che vuole inserire le tre regioni. Lo spazio verrà ridiscusso?. Nord Ovest status quo.

CADSES
Leygues (DG Regio) comincia ricordando che i Paesi sono tanti con tasso di attuazione basso. La dimensione transnazionale è bassa: il 40% dei partner sono dello stesso paese del LP nei progetti. Gli attuali progetti sono sempre collocati a nord o a sud e ciò dimostra la fragilità dello spazio. L’ Italia è l’unica felice eccezione perché coopera con tutti; inoltre sono tutti progetti sperimentali e non concreti.

Italia/Rusca confermiamo Cadses unito e due argomenti sostanziano ciò: l’ Italia coopera con tutti i Paesi già adesso, dunque c’è capacità e volontà di cooperare con lo spazio intero cosi com’è! E’ vero che i progetti sono a carattere sperimentale ma questo è proprio la sua forza perché lo spazio era lungimirantemente esteso ad est già prima dell’allargamento. Consideriamo pertanto strano e sorprendente che proprio adesso che si può cooperare interamente (con i fondi FESR), si divida l’area.

Le difficoltà gestionali sono derivanti dal fatto che lavorare a lungo termine è difficile con fondi che solo in un secondo tempo sono diventati operativi


Errore nelle cartine perché manca Basilicata che già c’è ora


Altre regioni italiane vorrebbero esserci per aprire la cooperazione a tutti


Ancora non è stato possibile fare un bando con i nuovi paesi neighbour


Sui temi. OK concentrazione, ma l’accessibilità è prioritaria (anche se non infrastrutture ovviamente) come la cooperazione fra porti, logistica, intermodalità e ITC, conferma patrimonio naturale e culturale e capacity building nell’ambito dei temi

Austria OK opzione 1. D’accordo con Italia che è necessario poter continuare per rafforzare la cooperazione appena avviata anche nord-sud e con la Grecia. Una separazione ora sarebbe controproducente. OK con Italia sui temi, impostazione intersettoriale e concentrazione sui temi ma con flessibilità.

Non siamo arrivati alla conclusione che le difficoltà manageriali giustifichino la divisione, anzi fare due spazi vuol dire due segretariati e raddoppio della spesa di gestione con risorse più basse di prima.

Polonia OK opzione 1; siamo favorevoli a sottoprogrammi con zone più piccole geograficamente 

Ma la lista dei temi è troppo limitata! Vogliamo patrimonio culturale e collaborazione fra città. Non è del tutto male anche la proposta 2 di divisione. Per risolvere si potrebbero fare dei sub programmi sistematici. 

Ungheria Siamo contrari all’opzione 1.Vogliamo un miglioramento radicale del programma modificando il sistema di gestione per una maggiore efficienza, più progetti strategici, vorremmo dividere conservando la possibilità che le due zone possano fare progetti tra loro. Le zone sono troppo diverse come sviluppo economico. Due argomentazioni


1-Zone Cadses sono vecchie; erano utili allora per preparare all’entrata nella UE. Oggi il panorama è cambiato. Altri Paesi sono ancora in corso di preparazione, per loro è meglio continuare l’aiuto in un’ altra area (Cadses sud). Vanno introdotto temi diversi per le due zone


ambiente per gestione rischi e prevenzione


accessibilità trasferimento merci e persone 


migliorare il patrimonio culturale e l’identità di microregioni

2- nella parte nord è in corso la “regionalizazione” degli Stati, necessità di chiarire i meccanismi di rappresentanza nei comitati; ci vuole un maggiore rapporto fra i diversi livelli amministrativi e le MA e i JTS. La parte tecnica deve essere data a chi è più competente, mentre il JTS deve sviluppare progetti, lo SC è solo supervisore, il JTS deve essere vicino alla MA, non vogliamo i CP transnazionali che fanno confusione, ma raddoppiare il ruolo dei NCP che potrebbero rappresentare il Programma a livello nazionale ed aiutare il JTS.

Germania non posizione chiara e definitiva, siamo aperti ad entrambe le opzioni. Vale sia la continuità che il più mirato aiuto ai Paesi ancora “terzi” ( Cadses sud).

Slovenia c’è solo l’opzione 1: dividere ridurrebbe le chances senza aggiungere opportunità. Questa è una zona specifica dell’ Europa dove ci sono stati conflitti recenti. Per la gestione ci vorrebbe una nuova impostazione: es. preinvestimento. Per i temi ricordo le collaborazioni in ambiente e sviluppo urbano.

Repubblica ceca OK sui temi proposti da Bxl, ma vanno ampliati al patrimonio ambientale e culturale, gestione del territorio…. separare è meglio per due motivi


1-lo sviluppo regionale e la gestione del territorio sono finanziati in modo diverso, sono concetti diversi, due anime di Cadses


2 è più semplice gestire con un numero più piccolo di Paesi

Slovacchia conferma opzione 1, migliorare la gestione però. È forse una buona alternativa la rotazione. Visto che ci sono meno soldi è molto sciocco raddoppiare le spese per la gestione, senza valore aggiunto. Se fosse opzione 2, va bene purchè la Slovacchia ci sia intera comunque: perché la maggior parte della Slovacchia appartiene al bacino del Danubio e solo in parte appartiene al Mar nero. Temi della Commissione sono OK, ma va bene anche flessibilità per introdurre reti fra istituzioni (ricerca, educazione). Patrimonio naturale: siamo d’accordo per rafforzare la presenza di progetti più visibili, di tipo infrastrutturale.

Grecia  Ci sono sia vantaggi che svantaggi per ciascuna opzione. La coesione è però un valore importante e dunque con questo pensiero è più corretto tenere CADSES unito e ciò deve rispecchiarsi nel maggiore livello di finanziamento. Siamo arrivati fino a qui superando molte difficoltà. Due argomenti sono fondamentali per decidere:


1 continuità nel lavoro fino qui fatto


2 coesione,per rafforzare l’Europa allargata. 

Temi: più accessibilità, aggiungere Egeo nella sicurezza marittima! Patrimonio culturale e capacity building. Purtroppo è vero che ci sono stati pochi progetti che hanno coinvolto il Sud.

Romania OK opzione 1 come Austria e Polonia. Dobbiamo garantire la continuazione, soprattutto continuare lo scambio del know how sul tema inondazioni.

Bulgaria OK opzione 1. Per noi cooperazione marittima è importante. Siamo d’accordo con Slovenia sull’importanza del pre finanziamento dei progetti. Bisogna migliorare la gestione.

Leygues  non convinto, non ci sono argomenti validi proviamo a ridiscutere le sovrapposizioni. Sui temi: d’accordo all’ampliamento sui temi richiesti. Sulla gestione parleremo dopo. No alla proposta della PL di avere sub programmi “sistematici” perché allora significa dividere in 2 pezzi.

Italia-Croccolo  non ci sono argomenti “pro” ma non ho sentito nemmeno nulla di seriamente “contro”. Finora non abbiamo mai cooperato perché i Paesi allargati non avevano soldi.

Ungheria evidenzia il problema manageriale, ma non insiste nella divisione. La regione di per sè è strategica per una politica armoniosa. Migliorare gestione strategie transnazionali. Viene meno la coesione territoriale di un’area specifica se si divide.

Austria (Stockl): viene meno la coesione territoriale se si divide l’aera attuale

Germania nella parte sud ci sono troppo sovrapposizioni!(Forse preferisce CADSES nord- n.d.r.)

CONCLUSIONE

Leygues insiste a chiedere di rifletterne e di parlarne, non è pronto ad accettare CADSES unico come sta. Continua a suggerire di pensare se consentire maggiori sovrapposizioni potrebbe “risolvere” . 

LA DICUSSIONE SI CHIUDE SENZA DELIMITAZIONE DELL’AREA 2007 2013.Sull’ ipotesi di fondere B e C ricorda che il Consiglio con l’appoggio del Parlamento ha già deciso: tre sono i tipi di cooperazione, non si parli di “fondere” transnazionale e interregionale (con 400 milioni di euro FESR al III C per il futuro che comprende le reti Urban act, Interreg act, ORATE)

Poulsen (DG Regio) come è possibile rinviare ancora la decisione sugli spazi? Non riusciremo a rispettare la tempistica dei regolamenti

C’ è stata confusione tra III C e III B, la seconda è più concentrata su progetti concreti che sono importanti per la zona in cui vengono proposti. Spesso a CADSES si sono proposte reti che erano più adatte al III C.

Leygues continua a dire che lo spazio inteso cosi com’è oggi non è pertinente! La situazione di oggi non è soddisfacente e non si può confermare, dunque ci rivedremo per decidere sugli accavallamenti. Ad oggi non c’è nulla: non c’ è qualità nei progetti, non c’è efficacia nella gestione.

SPAZIO ALPINO

Italia OK è ricomparsa la Liguria.Conferma area italiana esistente.

Austria: la proposta è troppo ristretta! Burgenland deve rientrare, è una striscia di 250 km, non senso toglierla è perfino nella convenzione alpina (che è molto rigorosa)

Slovenia conferma area esistente. Temi: paesaggio, temi culturali identità alpina.

Germania spazio cosi com’è.Convenzione alpina mantenuta nei temi.

Francia Provenza/Côte d’Azur è rientrata OK! Più accessibilità, assetto del territorio (ORATE fa già studi sulla gestione del territorio), impatto ambientale.

Austria: sui temi miglioramento della comunicazione tra le regioni alpine, non solo area di attraversamento con grande traffico.

Italia accessibilità, anche nel senso dei servizi di prossimità, cooperazione fra aree urbane e rurali più ampio il tema “ambiente” non ristretto alla sola convenzione alpina (evitare) caso mai citare altre convenzioni (es. convenzione europea sul paesaggio), più ampio il tema di rischi naturali, richiamo a Kyoto e cambiamenti climatici
Germania: introdurre i temi del clima, turismo.

Italia-Croccolo ribadisce l’importanza, vista l’area, di inserire i trasporti.

Poulsen (DG Regio):i temi dello spazio alpino sono innumerevoli, bisogna ampliare la portata dei progetti transnazionali, di ampia portata, non limitare i temi a scanso della qualità transnazionale dei progetti.

CONCLUSIONE

Leygues (DG Regio): resta spazio alpino attuale + Burgenland. Accessibilità sì ma con specifica su cosa intendiamo onde –ad es.- evitare infrastrutture. Non possiamo darci troppi temi, “fare shopping”!! Tutte le tematiche della pianificazione territoriale sono affrontate con ORATE.

