REGIONE it VENETO

Rapporto di Valutazione Ex Post PSR 2000-2006

PARTE B-FOCUSGROUP

N
“ AGRICONSULTING pag. 47



o&] REGIONE b VENETO

Rapporto di Valutazione Ex Post PSR 2000-2006

Confronto tra esperti del settore forestale neléfesul tema:

“Processi di innovazione nelle imprese forestaliameegione Veneto: situazione attuale, prospeitive
fabbisogni”

Martedi 7 maggio c.a, presso I'l.PS.A.A. “Antonetle Lucia” di Feltre si & svolto un incontro nebtgiun
gruppo di esperti si e confrontato sul tema in ttggd.'iniziativa € stata promossa dalla Regionendte
(Direzione Piani e Programmi del Settore Primano)ollaborazione con I'Agriconsulting spa, soggett
incaricato della Valutazione “ex-post” del PSR 2@0D6 regionale.

All'incontro, gestito secondo le tecnica detus grouphanno partecipato i seguenti esperti:
n.1 proprietario pubblico (Comune);
n.2 imprenditori forestali di piccola-media dimesrs¢ economica e produttiva,;
n.2 imprenditori forestali di media- grande dimems economica e produttiva
n.1 rappresentante di impresa forestale cooperativa
n.1 Dottore forestale libero professionista;
n.1 venditore-rappresentante di macchine;
n.1 esperto/ricercatore proveniente dal mondo anamb;

n.1l funzionario regionale che ha partecipato allgmmmazione-attuazione delle Misure forestali del
PSR 2000-2006.

Per il gruppo di Valutazione del Piano (Agriconsigtspa) hanno partecipato Luca Cesaro, che h#seol
funzione di Moderatore/facilitatore del confron@&iulia Benigni e Francesco Luci.

I. Motivi e finalita del confronto

L'iniziativa si € svolta nell'ambito e a supportelgiu ampio processo di Valutazione “ex-post” Bino di
Sviluppo Rurale 2000-2006 della regione Venetoyipte dalla normativa comunitaria (Reg,CE 1257/89)
nel suo insieme finalizzato a verificare i risul&gli impatti derivanti dagli interventi attuatipnché a trarre
da essi i necessari “insegnamenti” per poter migti I'efficacia e I'efficienza delle attuali e fue azioni
pubbliche di sostegno allo sviluppo rurale (in jgattare attraverso il nuovo strumento del PSR 220%3).

Per poter svolgere compiutamente tali funzionddutazione si avvale, tra le altre fonti, dellenoscenze e
delle opinioni espresse dai soggetti che per issreuoli o funzioni pur diversi tra loro, hannogaisito una
esperienza diretta (e per questo definiti “esperéfativamente ai temi, fenomeni e problematichiegsiali
il PSR é intervenuto, manifestandone i propri &ffet
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Nell'incontro in oggetto tale approccio valutatigo stato applicato alla tematica inerente ai praocdiss
innovazione tecnologica e gestionale nelle impfessstali, ritenuta dalla stessa Amministraziorgiorale
di particolare interesse e suscettibile di ulteriapprofondimento.

Cio con lo scopo di acquisire elementi di infornaem, riflessione e valutazione relativamente dfiaacia
delle azioni di sostegno gia realizzate (Misura & PSR), alle dinamiche e problematiche in attai e
fabbisogni di innovazione presenti, al migliorantentelle azioni di sostegno per il nuovo periodo di
programmazione.

Il. Elementi di analisi e quesiti posti al gruppai ésperti

All'inizio dell'incontro il Moderatore (Luca Cesayda svolto una breve introduzione richiamandadnalita
dello stesso e le specifiche tematiche e quesitjali ha chiesto al gruppo di esperti di confewst.

Quale tipo e grado di innovazione, secondo la \assperienza, ha prodotto I'applicazione della mas@.4
del PSR?

(Su tale aspetto il Moderatore ha presentato, vattsa slides i principali dati e risultati delle attivita di
Valutazione intermedia svolte nel 2005, inerentinkamerosita e le caratteristiche delle macchine ed
attrezzature forestali finanziate nellambito déesura 9.4.

Quali innovazioni sono auspicabili e possibili neleve-medio periodo nel settore delle utilizzazione
forestale alla luce delle specificitd del patrimorforestale regionale e della possibile evoluziaieiia
domanda?

Quali condizioni/requisiti sono necessari per I'ovazione e quali ostacoli/vincoli & necessario sagpe
perché le forme di intervento del PSR 2007-2018csiefficaci?E quindi Quali le azioni (pubbliche) di
sostegno e le strategie ritenute necessarie e ipaite per favorire lo sviluppo dei processi di iowazione
nelle imprese forestali ?

A partire e in risposta a tali interrogativi, podtl Moderatore all'inizio e nel corso dell'incoofri vari
esperti hanno reciprocamente confrontato le lonmiopi, valutazioni, proposte, facendo riferimerstie
loro concreta esperienza. Di quest’insieme di efgirg propone di seguito la descrizione di queténuti
(dal Valutatore indipendente) di maggior intereaisiini del processo valutativo.

lll. Descrizione delle principali valutazioni e pjaoste emerse

Le valutazioni e proposte emerse nellambito dediintro sono state espresse dagli esperti secomdo u
ordine temporale e logico solo in parte coerentel@enco dei quesiti inizialmente proposti. Haeyailso,
infatti, una modalita di esposizione e dibattitotigo “trasversale”, con il quale si sono integrate loro,
senza sostanziali salti logici temporali, I'analilla situazione di fatto, delle problematicheribigita da
superare e quindi l'individuazione di possibilipiste o rimedi da apportare; la discussione (eeandiversi
pareri) su quest'ultime ha condotto spesso ad esame delle motivazioni e delle problematiche ohe n
giustificano I'adozione.

La descrizione degli esiti del “focus group”, dgs@o proposta, non segue quindi la sequenza teatgoon

cui i temi si sono effettivamente articolati nelrsm dell'incontro, rappresentando invece il tentatdi
sintetizzare e di ricondurre quanto emerso allfimbedei tre principali aspetti (sotto-temi) precetdenente
esposti, secondo una declinazione temporale, quiodrente con il processo di attuazione della éodin
sostegno pubblico presa in esame: la valutaziohpadsato; i fattori vincolanti nella situazion¢uate; le
prospettive per il futuro. Tale operazione di snte(“estrazione”) se da un lato, non consente di
rappresentare nella sua interezza e ricchezzaltalimensionalita del dibattito svoltosi, ha presbitmente

il pregio di offrire una piu immediata individuanie (ed utilizzazione ai fini valutativi) dei pusignificativi

ed innovativi emersi.
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1. LA VALUTAZIONE DEL GRADO DI INNOVAZIONE PRESENTE NELEE IMPRESE FORESTALI ED INDOTTO
DALLA MISURA9.4DEL PSR

Il sistema delle imprese forestali regionali, sepipternamente differenziato, ha nel suo insienggitnto
un livello di innovazione relativamente elevatompatibilmente con i vincoli ambientali presentirage
anche al processo di ammodernamento di macchiaéiredzatureifnovazione “di prodotto”)avviatosi fin
dagli anni '90, ma che appare oggi aver esaurisuiaspinta propulsiva, riducendosi i possibilrgia di
ulteriore miglioramento.

La tipologia degli interventi finanziati con la Misa 9.4 del PSR 2000-2006 esprime tale condiziane d
“maturitd”; soprattutto investimenti di sostituzerdi macchine obsolete, non in grado di modificare
significativamente la redditivita e la produttivikamplessiva dell'impresa, ma aventi per lo piteiffsulla
sicurezza e sulle performance ambientali. Inoltneche quando gli investimenti hanno determinato una
riduzione dei costi di produzione, questi sonoidlatfatto “assorbiti” dal trend negativo dei prezel
legname, non determinando quindi migliori risuletbnomici delle imprese. Da questo punto di \8s{auo
tuttavia affermare che l'innovazione, quando intb@, ha svolto la funzione di attenuare gli effett
economici altrimenti ben piu significativi derivamtal’andamento negativo del prezzo. Tale funziale
compensazione derivante dalla sola sostituzionk deacchine non sembra piu sostenibile nel prossimo
periodo.

Maggiori spazi erano e sono invece possibili rigpatia innovazione “di processo* relativa alle modalita
organizzative ed operative con cui si impieganamiacchine ed attrezzature, comportando anche una
innovazione di quest’ultime (es. teleferiche foredyalitrasporto ecc) - sia all'interno delle aziensia nelle
relazioni e rapporti “tra” le aziende.

Tale opportunita o prospettiva non sembra essata stolta nel periodo 2000-2006, non risultando
comunque evidente negli interventi finanziati carMisura 9.4. Giudizio questo sostanzialmente cosali
dal gruppo di esperti, il cui confronto si & sofrdb indirizzato sulla analisi delle cause, sulla
individuazione dei diversi fattori e vincoli cherimo ostacolato (e continuano ad ostacolare) pilifipasi
processi di innovazione.

2. | FATTORI CHE VINCOLANO LO SVILUPPO DEL PROCESSO DI INN@ZIONE (E PIU IN GENERALE CHE
PENALIZZANO LE ATTIVITA DI UTILIZZAZIONE BOSCHIVA )

Gli esperti, in particolare i titolari delle ditteoschive, tendono ad identificare i fattori condignti lo
sviluppo del processo di innovazione soprattutto goelli che attualmente penalizzano la redditidiédie

loro imprese. Infatti, &ppare velleitario parlare di innovazione di protiwte di processo se prima (0
parallelamente) non si interviene sulle condiziaperative, ed economiche di base che consentono
'innovazione”. In altre parole, si pone I'accento sui vincoligettivi che ostacolano I'espressione da parte
delle imprese di una “domanda” di innovazione (glleestioni legate alla “offerta” viene assegnatseoe

una importanza minore).

Un primo aspetto, di natura generale riguarda koldzza strutturale (dimensione fisica ed econoymeda
maggioranza delle imprese boschive regionali, agieate conduzione “artigianale”, condizione questa
oggettivamente ostacola o impedisce di intraprendeingolarmente, l'onere di investimenti volti
all'innovazione.

Tuttavia, anche nei casi di ditte di maggiori digieni e con sufficienti capacita tecnico-gestionali
potenzialmente disposte ad introdurre innovaziomervengono fattori che vincolano I'espressioneadie
potenzialita, sostanzialmente esterni alla sferanfiienza dall’imprenditore. Essi riguardano asipdi
natura gestionale, economica ed anche culturg@a&ano tra loro fortemente correlati.

In sintesi:

a) Crisi del mercato del legnameson prezzi ormai da molti anni in ribasso, il zz@ migliore ottenuto
guest'anno e pari a quello di dieci anni fa (natavalori correnti, il che significa in termini rita
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b)

d)

3.

un’erosione del prezzo pari all'inflazione delliniio decennio); i benefici derivanti dall'innovazmsn
come ad esempio 'aumento della produttivita, quasice realizzata, hanno contribuito a compensare i
minori ricavi determinati dalla riduzione dei predl quadro presentato dagli imprenditori parnpeciti

e comunque molto negativo, segnalando risultatineeoci ormai incompatibili con la stessa
prosecuzione delle impre&attenzione, molte aziende stanno chiudendo oasirsi trasferendo...poi ci
sono quelli che non hanno alternative e che varwent lo stesso perché costa meno andare avanti
anche senza guadagno, piuttosto che chiddekd aggravare ulteriormente tale situazione,tliate
impennata deprezzi dei carburantii quali rappresentano una voce di costo sigrtifiagper I'impresa
forestale (per le operazioni in bosco e per ilfoam).

Lotti di utilizzazione boschiva scarsi in terminiugntitativi, offerta frammentata ed incostante nel
tempa Cio disincentiva I'innovazione in quanto una delndizione per I'acquisito di nuove macchine
(es. teleferica) e assicurare un loro impiego adtega costante nel tempo, a fronte di una prodezion
(utilizzazioni) superiore alla attualesé¢ devo fare la stessa quantita di lavoro attuédeto vale che
continui con le macchine che ho, al massimo latsesto...”. Ma viene anche riconosciuta la realta che
“se molte ditte boschive dovessero combinare I'aiiguili una “macchina tecnologica” con 'aumento
di produzione, potrebbe non esserci spazio pei’ tutt

La responsabilita di questa insufficiente ed itaoe disponibilita di lotti boschivi & attribuitaalle
ditte) soprattutto ai proprietari pubblici (Comyraccusati di non avere una matagegpacita di gestione
del proprio patrimonio forestalg e di seguire invece logiche di basso profilo, pbatano al beneficio
immediato (in questa fase, dati i prezzi bassiviagnda parte dei comuni la convenienza a “matell
molto) sottovalutando spesso le funzioni socio-ectiche svolte dalle attivita forestale e gli stessi
principi di una corretta gestione dei boschi (gali

Ostacoli derivanti da carenze o cattiva gestionéle dmfrastrutture territoriali necessarie alle
utilizzazioni forestali, con particolareriferimento alle vie di accesso, agli spazi perdéposito
temporaneo del materiale e delle macchine.

Gli effetti negativi diuna “immagine” culturale ed ambientale negativa delattivita di utilizzazioni
boschive(e quindi delle ditte che le eseguono) nei corfrdella collettivita e, di riflesso, nei confronti
di talune istituzioni pubbliche, Comuni in primoolyp. “Siamo considerati I'ultima ruota del carro
...anche perché il taglio degli alberi € comunquetovisome negativo ...come un grave danno
ambientalé. Si ribadiscono invece, da parte delle dittegnéfici di tipo ambientale derivanti da una
razionale utilizzazione del bos¢tl bosco produce ossigeno soprattutto quando évgne, quando e
vecchio il bilancio € nullo..) e comunque gli effetti negativi di una sua inadgg gestione attiva.

NUOVI APPROCCI E STRUMENTAZIONI PER IL SUPERAMENTO DEI VINCOLI E IL RAFFORZAMEND DI
INNOVAZIONI DI PROCESSO

Nel corso dell'incontro, l'individuazione delle griematiche, da un lato, e delle “soluzioni” peirdto
superamento, dall’altro, si sono strettamente natédra loro, spesso seguendo un percorso di sksooe
“ciclico” (il confronto su un possibile nuovo appmo o strumento di intervento in risposta a protatche,
ha indotto in molti casi ad una migliore specificaz di quest’ultime).

Di seguito una sintetica descrizione dei principatiprocci e strumenti sui quali gli esperti si sono
confrontati.
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a) La collaborazione tra imprese boschive nell’igito delle (nuove) macchine

Viene scartata l'ipotesi di acquisti “collettivi”i dnacchine ed attrezzi in quanto tale modalita offre
adeguate garanzie sulla loro corretta utilizzaziemeanutenzione & squadra che usa il mezzo deve essere
sempre la stess@”Piu percorribile invece prevedere:

- una maggiore differenziazione e specializzaziorke dbtte (sull’esempio di quanto fanno gia in
Trentino);

- lo scambio servizi, di lavoro (macchina + adddt ¢a utilizzano) tra ditte.
Cio dovrebbe evitare che nella stessa area sindigtianna eccessiva sovrapposizione tra mezzi simili

Si riporta I'esperienza del Co.Ge.For. che ha zeatb progetti di vallata per I'acquisto, da patieditte
singole (senza quindi un approccio consortile)pidcole cippatrici, che forniscono un “servizio”llaeloro
specifica zona; in tali situazioni, I'acquisito ulha cippatrice di elevata capacita non e raziomkt,i costi
di trasporto del materiale.

Sono riportati perd anche esempi che scoraggereltbequisito differenziato e specializzato, nesida cui
si verifica una concentrazione della offertdarino scorso le Regole di Fiemme hanno decisaglidre
27.000 mc in gquattro mesi e per questo sono statgate ben 16 teleferiche, due per ogni ditta; iresto
caso l'idea di prendere una teleferica in 2-3 disterebbe stata sbagliata, visto che una teleferaraipera
circa 1.000 mc al mese; ma anche considerando qubké mediamente ad es. nellAgordino di raccoglie
4 mesi (7-8.000) due teleferiche sarebbero pbche

La questione principale, tuttavia, & quelldatimbiare la testa delle persohdl loro modo di pensare e fare
impresa. Per convincere le persone.afare la filiera, a differenziarsi specializzandoganno resi evidenti
i vantaggi, i migliori risultati economici, che ¢gahpproccio comporta. Forse lo scambio sara favqtiando
ognuno avra i mezzi meccanici adeguati e suffieiente specializzati. Viene inoltre segnalatalliefiza
negativa esercitata dagli esiti non positivi disgate esperienze di collaborazione tra imprese.

La collaborazione tra le imprese nell’'utilizzo @ethacchine & un processo la cui fattibilita vienepgni
caso, subordinata al superamento delle altre prailehe, in primo luogo quella della insufficiente
continuita e dimensione delle utilizzazioni.

b) Gli aiuti diretti alla utilizzazione forestaleastenibile

Dal 1994 é stato attivato a livello regionale (LR1.1994 n.2) un aiuto a metro cubo per le uslzani
(vendita di legname con il sistema delle pianté&iedi*) di lotti “scomodi”, aiuti modulati in funimne delle
condizioni di viabilita, di geomorfologia dei siste d'esbosco e del tipo di selvicoltura e comunque
applicabili per boschi soggetti a pianificazioneekiale. Secondo alcuni dei partecipanti all'incortali
aiuti non hanno tuttavia determinato benefici ecoico per le ditte, essendo essi stati acquisiti dai
proprietari (comuni), senza che ci0 abbia detertoinm abbassamento del prezzo di vendita dei lotti.
Comuni inoltre (a differenza delle Regole) destmda risorse guadagnate ad altre attivita di valore
pubblico, ma non al settore forestale (salvo I'edibldi accantonare il 10% per il miglioramento fsiede).
Altri, tuttavia, ricordano che I'Aiuto diretto heonsentito di raggiungere da parte del Comune ughaso
minima di convenienza a vendere lotti che altrimanh lo sarebbero stati (es. 40 euro valore dicater+

15 euro aiuto = 55 euro).

Nell'incontro viene spiegata e quindi discussariappsta presente nella prima versione del PSR 2003,

di una Indennita silvoambientale (nell'ambito ddiéssura 225) consistente in un aiuto a metro cudoilp
soggetto che esegue il taglio e I'allestimento, gpécificatamente, per il proprietario nel casoetidita di
legname allestito, per la ditta se il legname éduém in piedi. L'inserimento di tale intervento h&tse 2
del PSR, cioé la giustificazione della sua rilevmambientale, risiede nella constatazione checanisdita’
delle utilizzazioni di alcune zone e dovuta norosofattori logistici e fisici, ma anche dalla appkione dei
principi della silvicoltura naturalistica, basatalla selezione delle piante da tagliare (piu castespiu
difficile).

Tale forma di aiuto e tuttavia stata bocciata davigi della Commissione UE, in quanto ritenuto cearte o
comunque insufficiente il quadro delle norme oldiligie (“baseline”) rispetto alle quali definire le
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“maggiori performance ambientali” determinate dalartecipazione alla Misura silvoambientale e in
funzione delle quali giustificare e quantificataidto. Il richiamo alle prescrizioni di massima piblizia
forestale é stato giudicato insufficiente in quaiaih esempio, esse prevedono un taglio massimalp2sPo
dellincremento ma non la obbligatorieta del tagktesso, come eccepito dalla Commissione UE;
guest'ultima ha continuato ad obiettare che coscepito I'aiuto appariva pit una indennita per cemgare

dei maggiori costi derivanti dallo svantaggio oafgo, piuttosto che un premio connesso ad oresivalti

da “maggiori performance ambientali”. Tale probléce dovrebbe essere superata, almeno dal punto di
vista tecnico, a breve termine, essendo in corgdathiorazione (da parte di uno specifico grupplawbro)
delle “baseline” forestali a livello nazionale, puenibilmente meno vincolanti di quelli attuali.

Tra gli esperti si conferma, a commento, la parsalessituazione di penalizzazione dell’ltalia rispead
altri Paesi comunitari, la quale avendo fissatoddad o requisiti minimi gia elevati dal punto dste
ambientale (es. € vietato il taglio a raso, corigemvece in Germania o altri Paesi nord europi)
difficoltd nell'individuare impegni che possano thame oltre” quanto € gia obbligatorio, tali da gjficare
un premio silvoambientalesiamo rimasti penalizzati da venti anni di silvicoh naturalistica...e adesso
vengono premiati coloro che invece hanno fattoadsilvicoltura d'assalto, perché per loro € piu ilac
giustificare miglioramenti rispetto a pratiche arehtalmente gia molto poco sostenibili

D’altra parte, si ricorda come tali discrasie siamzhe la conseguenza della mancanza di una Hgista
forestale comunitaria coerente (essendo le produtncestali “fuori Allegato”).

Una piu specifica richiesta di sostegno provenielalée ditte forestali, in risposta alla gravissisimazione
di sofferenza economica dovuta allaumento dei zireli carburante, riguarda ificonoscimento di
agevolazioni sull'acquisto del gasoliosimilmente a quanto avviene per il settore agpicA riguardo il
Moderatore informa che é in fase di esame e diilpgsspprovazione (eventualmente nella prossirggde
finanziaria) una modifica al quadro normativo nazie (Dlgs 227/2001) che assimila dal punto diavist
fiscale le imprese forestali a quelle agricole.

c) Il superamento delle carenze informative

Unanime la richiesta di rafforzare ed estendenefdimazione a favore degli operatori in merito alle
dinamiche attuali e previste dei prezzi dei prddatt funzione delle quali possono essere oriemngti
investimenti in innovazione di medio periodo.

Adeguati orientamenti tecnico-gestionali sugli istimenti (eventualmente) da realizzare sarebbero
necessari in particolare nel comparto della prazheidi biomasse forestali a fini energetici (legasardere,
pellets, cippato ecc..), per il quale non appameansufficiente chiara e delineata la strategisvduppo (e

di intervento) che si intende adottare a livellgioaale.

Infine, si ritiene indispensabile rafforzare e dficdre le attivitd di comunicazione e vera e prapr
“promozione” verso i cittadini sul ruolo ambientaesocio-economico connesso alle attivita di wilizione
forestale, sui risultati raggiunti e le problemhg&affrontate in tale ambito nella regione.

d) Il miglioramento nella gestione ed utilizzaziordel patrimonio forestale ( = maggiore collaboran®
tra i diversi soggetti della filiera)

Come gia visto, tra i nodi centrali da sciogligpeoplematiche da superare) vi & quello di una t#fdr lotti
boschivi da parte dei proprietari (Comuni in pritnogo) giudicata insufficiente, frammentata, digomne
nel tempo. E’ questo il fattore che, piu di alfrena il processo di innovazione e, in definitis@¢ondo un
rapporto circolare di causa-effetto) il raggiungintedi adeguati livelli di competitivita del setsor

Y

La richiesta delle ditte & quella di indurre i Camad aumentare la dimensione e il numero dei lotti
assegnati, assicurando soprattutto requisiti diicoita.

Una proposta ancor piu innovativa, emersa nellimicp € quella di ipotizzare, verificandone la catar
fattibilita tecnica e la volonta politico-istituziale, unaassegnazione a grosse imprese (0 a gruppi di
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imprese) non di singoli lotti, bensi dell'interoaPio economico (di assestamento) di una propriatestale
Cio anche in coerenza con I'impostazione legistative la Regione sta dando agli interventi del oUeSR.

Tale ipotesi, per poter essere percorribile e bikgirichiede alle ditte di evolvere in forma sigrativa sia
in termini di capacita di cooperazione ed accostiproco sia, soprattutto, in terminidifferenziazione dei
servizi offerti Quest'ultimo punto €& stato particolarmente swoteato e discusso dai partecipanti
evidenziandosi come tra le strategie di sviluppmrjgarie per il settore un posto significativo sia
assegnare alla integrazione della tradizionalé&méitione boschiva con attivita diverse, qualiliguper la
realizzazione e manutenzione delle infrastruttaredtali (es. viabilita, sistemazioni ecc...) e gefrlizione
turistico-ricreativa dei boschi (sentieristica, esosta ecc..). Tale diversificazione rappresebibereper le
imprese, anche una risposta ai vincoli di stagitharesenti nelle utilizzazioni forestali. Inoltrpotrebbe
consentire ai Comuni di meglio giustificare neifronti della collettivita la eventuale scelta dsagnazione
dell'intero Piano di assestamento. In tal modotthdl'impresa forestale verrebbero assegnateitumzon
solo produttive ma anche di “gestione e manutermZidel territorio stesso. Con cio rafforzando odemdo
comunque piu esplicito il ruolo non soltanto ecofmmma anche sociale ed ambientale svolto dall'esar
forestale (in analogia con il concetto e la pratieda multifunzionalita applicato all'impresa agla).

Le difficolta da superare per l'applicazione di giioe nuovo approccio sono numerose, sia di natura
legislativo-amministrativa (es. necessita di agsi®i trasparenza e correttezza nelle assegnazai)
presumibilmente, di carattere politico 0 piu gecamente derivanti dalla fisiologica resistenzadde dei
Comuni a vedere ridotto il loro “potere” di assezjpae del lotti singoli. Ed infatti, le esperientieo ad
0ggi realizzate e riportate nell'incontro non seammr molto incoraggianti.

Inoltre, i Comuni non appaiono al momento partiooente interessati, anche se le ditte presenti si
dichiarano nel complesso “pronte” ad intraprendgresta nuova sfida (I'esperto della Co.Ge.Fororda le
risposte negative alle numerose offerte avanzate).

Nonostante e a fronte di tali difficolta, gli espperoncordano sulla necessita di intraprendere encqrso
basato sinuove forme di associazione ed accordo tra i déresoggettile ditte forestali, i proprietari dei
boschi (pubblici e privati) ed anche le segheniegiado di superare i “compartimenti stagni” laioie
settoriale e corporativa finalizzata solo aglemaissi dei singoli soggetti.

IV- Sintesi e considerazioni conclusive. |

Le conclusioni a cui era arrivata la Valutazioneetmedia del 2003 - l'insufficiente grado di innaiane
degli investimenti attivati con la Misura 4.9 - sostate confermate dalle valutazioni fornite daglperti e,
guesto l'aspetto di maggior interesse, “giustifi€ag ulteriormente motivate alla luce delle probdgiche
presenti. Da questo punto di vista, I'incontro basentito di acquisire nuovi elementi informatiena quali
meglio argomentare ed articolare un giudizio vaiuategia formulato sulla base ai dati di monitoregg di
indagine campionaria.

Il confronto sul tema dell'innovazione (attualeasgibile) ha pertanto progressivamente e “spontaeste”

indotto il gruppo gli esperti ad approfondire itéat di criticitd e le potenzialitd oggi presentlrsistema
delle imprese forestali; in particolare, a poraedténzione sui fattori di vincolo che ne limitamoredditivita,

I'operativita e quindi lo sviluppo di innovazioni drodotto e, soprattutto, di processo, riguarda@iie non
solo 'ammodernamento delle macchine ed attrezgatoa anche le modalita e i sistemi (“processit)lpe
loro utilizzazione. La causa principale (seppur naita) della scarsa dinamicita delle imprese Easpetti

e individuata nella offerta di lotti di utilizzazie boschiva scarsa, frammentata e incostante mgbtein un

contesto regionale che vede la decennale stagred&rprezzi del legname. Tutto cid determina irezza,

crisi di prospettiva e scoraggia i pur possibiteimti e processi di innovazione.
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Le proposte per il futuro appaiono incentrate sytincipali (e non alternative) “idee-guida”:

- la prima, piu tradizionale, e la richiesta difoafare/ampliare le forme di sostegno diretto afiprese,
quali I'indennita silvoambientale attivabile netidito del PSR (superando gli ostacoli intervenetlan
sua prima fase di attuazione) od anche, se passilEl agevolazioni fiscali nell'utilizzazione di
carburanti;

- la seconda, piu innovativa (ma ancora scarsandgfteita dal punto di vista operativo e non prdia
ostacoli e resistenze) e l'auspicio di favorire umaggiore “specializzazione differenziata” (peraare
territoriale) dei livelli di meccanizzazione dellenprese, a cui accompagnare idonee forme di
incentivazione delle attivitd di collaborazioneasio di lavoro gestione consorziata dei cantieri
forestali;

- la terza, ancor piu innovativa e probabilment& dotata di una maggiore fattibilita nel breve-roedi
periodo € la proposta di (almeno) sperimentare éopia mature di coinvolgimento delle imprese nella
utilizzazione e gestione del patrimonio forestgetizzando, ad esempio, l'assegnazione a gruppi d
imprese dell'intero Piano economico (di assestan)entid presuppone la capacita, da parte delle
imprese, di differenziare e qualificare i serviffiedti.

Parallelamente, viene richiesto un rafforzamentaragliamento della “capacita informativa” sulle\ath e

i risultati del comparto, da destinare sia aglirapai (osservatorio dei prezzi e orientamentidtgici” per
la scelta degli investimenti)) sia alla popolazioneale ed urbana (comunicazione sul ruolo ambierga
socio economico svolto dalle attivita forestali).
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