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1. LA VALUTAZIONE ECONOMICA DEGLI INTERVENTI DI COSTRUZIONE E RIPRIS TINO DI STRADE
FORESTALI

1.1 Introduzione — perché é necessario valutare unvestimento dal punto di vista economico.

L'analisi costi benefici di investimenti pubblici grivati € sicuramente uno dei metodi che, insiehe
valutazioni di tipo multiobiettivo/multicriterio, d negli ultimi anni notevolmente incrementato ibprio
livello di applicazione pratica.

I motivi sono sicuramente da ricercare nel fatte alti strumenti di finanziamento di progetti plibb
hanno, negli ultimi anni, subordinato I'erogaziategli aiuti ad una analisi di tipo economico, mafEesso
specificamente I’Analisi Costi Benefici (ACB). Nechiaro esempio il Fondo Investimenti Occupaziome, ¢

a cavallo tra gli anni '80 e gli anni '90, ha firmato sulla base dell'esecuzione di dettagliate ACB
considerevoli investimenti nel campo idraulico (ifiea, irrigazione, interventi negli alvei fluvidliforestale

e della difesa del suolo e del territorio. In terpi recenti la Banca Mondiale, la FAO e I'OCSEs| sono
interessati da un lato alla formalizzazione de#leniche di valutazione degli investimenti dall'altalla
possibilita di includere anche gli effetti estefflie non monetar?) dei progetti.

Analogamente a livello nazionale sono stati pulattli@lcuni manuali e linee guida operative a cueh d
ministero del Bilancio e della programmazione ecwita che riprendono in buona parte le consolidate
tecniche di valutazione degli investimenti pubblisbffermandosi sulle peculiarita degli investimeng!
nostro Paese, e presentando alcuni casi di stiadieni (Pennisi, 1984).

Va peraltro sottolineato come le tecniche di valisiae economica degli investimenti siano ormai ben
consolidate anche nel nostro Paese, sia a livellovdstimenti privati, che a livello di investimipubblici.

Il problema e piuttosto legato alla valutazione ldeffetti non monetari, che sfuggono alla logical d
mercato e dei prezzi. Su questo punto la discusstoancora piuttosto accesa, sia a livello di veteti
pubblici, che hanno quindi come obiettivo la masanazione del benessere pubblico, che nel caso di
investimenti strettamente privati, che avendo cainiettivo il profitto dell'impresa, possono in aliucasi
provocare effetti esterni su altri soggetti privati piu frequentemente, sul benessere della duitatt
(inquinamento, uso di risorse non rinnovabili, dibtnf livello di diritto di proprieta).

Un altro problema ancora piuttosto dibattuto rigiaagli effetti sociali degli investimenti, sianosesseguiti
da privati che cofinanziati oppure interamente ficbdn particolare alcuni organismi internazionahnno
proposto dei metodi, sicuramente validi nei pagsia di sviluppo, per determinare la priorita gepgetti in
rapporto agli effetti che si prevedono sui divessii sociali ). Seppure queste metodologie non siano, nella
maggior parte dei casi, pensate per i paesi indlizhati, alcuni aspetti potrebbero essere rildlyaad

! Sj vedano al riguardo i manuali FAO di Gregerse®oatreras per quanto riguarda gli investimentisettore agricolo e forestale,
quelli di Gregersen et al, per quanto riguargarglestimenti di tipo idraulico e di assetto dei ipaambriferi e dei corsi d‘acqua. Il
manuale della Banca Mondiale riguarda piu specifar@m gli aspetti tecnici ed economici connessi owalutazione, sende
peraltro nel dettagli della programmazione strategiegli interventi.

2 In termini strettamente economici vengono indititeffetti esterni ed interni. In genere si intencbme effetti interni di un
investimento o di un progetto quelli che ricadoncetthmente sul soggetto o sui soggetti che hammanZiato ed eseguito
l'intervento, oppure che rientrano direttamentegiiabiettivi dell‘intervento. Sono invece considé come effetti esterni quelli che
ricadono (sia in senso positivo —benefici-, cheanso negativo -costi/impatti-) su soggetti diversi

3| costi ed i benefici (impatti positivi 0 negajiypossono essere ulteriormente divisi in monetatbe monetari. E' assunzione
corrente che i costi e benefici monetari siano lgumdr i quali € direttamente esplicitato un vala#raverso un mercato
(compravendita di beni e servizi), mentre quellnrmoonetari sono rappresentati da impatti positiviegativi per i quali non &
direttamente possibile attribuire un valore di ragoc Si ricorre per questi ultimi ad alcune piu enm consolidate tecniche di
monetizzazione® cioé di stima di un valore monethasate su alcuni presupposti che saranno desctitt successivo paragrafo.

4 Si tratta in pratica di meccanismi di ponderazideé costi e dei benefici di un progetto che petamet di attribuire agli effetti
stessi del progetto importanza maggiore o minaecanda che questi ricadano (o gravino nel casodti) su soggetti economici o
su ceti sociali piu 0 meno disagiati.
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esempio il fatto di privilegiare progetti che abiwadiretta ricaduta sulla popolazione rurale, desdbnne o
su altri soggetti per i quali sia chiaramente idmatbile una priorita a livello politico regionagleazionale o
comunitario.

1.1.1 Lineamenti evolutivi dell’analisi costi beref

Come afferma Nuti (1987) il risultato di progetti thvestimento strettamente privati pud essere
adeguatamente misurato attraverso il valore deiitpro delle vendite dell‘investimento stesso. Qie
approccio rappresenta la cosiddetta analisi firsairiche si differenzia dall‘analisi costi benefigra e
propria (in genere identificata con il nome di AsaEconomica — AE) per il fatto che la secondaneie
impostata ed eseguita secondo una logica collettiegpresuppone:

a) la considerazione (0 meglio la correzione) di cedienefici che il mercato considera in modo distor

b) la considerazione di costi e benefici che il marcain €, in modo assoluto, in grado di considerare.

La letteratura degli ultimi 30 anni si & sopratiutbncentrata sul primo dei due punti sopra elgneale a
dire sulla correzione di costi e benefici ,distortiall'intervento pubblico. In particolare le agémz
internazionali (FAO, Banca Mondiale) si sono saffate a lungo sul problema dei fattori di conversion
(che permettono di trasformare valori finanziarivedori economici), sulla scelta del saggio di so¢% e
sugli aspetti distributivi e sociali.

Fino agli anni 80 gli aspetti piu strettamente @nkali sono stati trattati solo marginalmente, eoena
peraltro owvio date le priorita di quelle fasi d@ebviluppo economico. Solo a partire da tali arinés
cominciato, a livello di applicazioni, a metterd nento gli aspetti piu strettamente collegati ahéssere
collettivo, quali la qualita dell'ambiente, I'inquamento, il rischio.

Solo all'inizio degli anni ‘90 le agenzie internaaali cominciano ad interessarsi al problema defétti
esterni (esternalita sia positive che negativepdagetti. In quegli anni viene pubblicato il pridocumento
ufficiale della Banca Mondiale che si occupa delilisi economica degli impatti ambientali (Worldrika
1991), peraltro l'atteggiamento della Banca Moraligl ancora piuttosto scettico per quanto riguarda
I'inclusione degli ,intangibles” nell‘analisi econuca, essendo (in quanto banca) piu interessatiégoaio
finanziario degli investimenti e quindi alla cagacilei Paesi che contraggono debiti, di ripagalicashe

non inintangibled nel tempo previsto.

Esistono peraltro alcuni esempi non uffici§ligi applicazioni di Analisi Costi Benefici su prtyj finanziati
dalla Banca o da altri organismi internazionali chasiderano anche gli effetti ambientali e soc\di pero
detto al riguardo come sia mancato in tutti quasthi un inquadramento sistematico delle tecniche di
valutazione. Un tentativo (ancora molto discutipieriportato in una valutazione di un progettoeftale e

di riassetto idraulico finanziato dalla Banca Maldiin Tunisia (WORLD BANK, ITALECO, 1997). Tale
approccio, definito scalare, prevede l'inclusiomegpessiva di benefici e costi via via piu compiats
guantificare, e conseguentemente piu opinabilvakdre assunto, viene proposto anche come baswatiol

per la presente applicazione.

Un altro aspetto piuttosto importante da consideraguarda l'individuazione del soggetto e/o degggsiti
che sostengono i costi dell'investimento e sui igualricadono i benefici. Va al riguardo ricordatmme le
applicazioni classiche di analisi costi benefichsiderano il problema in modo piuttosto rigido.rogetti
vengono anzitutto valutati in termini di conveniarfmanziaria (come se fosse un privato che esagte
I'investimento) quindi in termini di convenienzaoeomica, in un‘ottica di tipo pubblico, ed infingglo in
alcuni casi, in un ottica economica allargata, €mtlusione, quando possibile, di costi e beneficn
monetari.

5 come si vedra di seguito il saggio di sconto nefalisi finaziaria ed economica dei progetti 8atgio (valore percentuale) al
quale si scontano (riportano all‘attualita) costiemefici che si prevede debbano verificarsi nagfii futuri.

5 l'analisi costi benefici viene generalmente etfatd da una sezione della banca che si occupdispewnte dei tali valutazioni
sulla base di una procedura piuttosto standardizpatlatro la Banca ha finanziato alcuni progedtilp messa a punto di tecniche di
valutazione economica ,allargata“ e loro applicaB@ progetti a finanziamento internazionale. Usngso di tali applicazioni &
costituito da una analisi costi benefici ,allardathe ha riguardato un progetto di riforestaziodeua progetto di miglioramento
della stabilita idraulica ed idrogeologica del itemo di due bacini imbriferi in Tunisia — si veds riguardo la sintesi riportata in
allegato.
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In realta quello che viene in modo piuttosto seaigtiico chiamato ,progetto” &€ spesso una realtégirata
piuttosto complessa che si compone di piu sottagtipgna soprattutto che comporta benefici e colst
ricadono su soggetti diversi, e che hanno di camseza un significato economico profondamente dozers
La valutazione del progetto in termini di effettidnziari ed economici ricadenti sui singoli sodgigetvario
modo coinvolti nel progetto € un aspetto molto inigate nella valutazione, che pero deve sempreesse
qualche modo confrontato con la valutazione consplasdel progetto. Molto spesso la suddivisionerdli
intervento integrato in piu sottoprogetti (che @wes avere 0 meno una propria autonomia tecnica e
finanziaria) aiuta nell'individuazione dei costdei benefici a livello di singoli sottoprogetti.

La suddivisione in sottoprogetti permette quindvaiutare la convenienza di ogni singolo sottoptimgeon
specifico riferimento ai soggetti che lo finanzialo eseguono, ne sopportano i costi e ne ricavano
benefici. Questo approccio, come si vedra in segpiermette di esprimere un giudizio di conveniepea
ogni soggetto coinvolto in un progetto integraternia restando la valutazione dell'autonomia esegdi
meno del sottoprogett)(

Va infine ricordata la necessita che le valutazamiiprogetti siano, per quanto possibile, semplixettivi e
ripercorribili.

1.2 Alcune nozioni di base sulla valutazione econara degli investimenti (la teoria consolidata)

L’analisi costi benefici si applica hormalmentelaelalutazione di progetti di investimento, ma @alta,
come accennato al punto precedente, puo venire feoiti casi viene) estesa a qualsiasi decisione di
intervento pubblico. Il campo prevalente di apgioae dellACB si intende generalmente limitato a
progetti di tipo marginale, cioé progetti che varawbinfluire in misura tendenzialmente trascurabilée
principali grandezze dell’economia di un Paese.s@ue motivato dal fatto che in tal modo si evita i
problema di assunzioni sulla redditivita di un isnto che, modificando gli equilibri di mercataemo di

un paese, viene a provocare perturbazioni su quegssi fattori (prezzi dei prodotti e costi
dell'investimento) che sono alla base della vaiotaa stessa.

La modalita di applicazione piu corretta dal pudtovista teorico € il confronto tra progetti altativi,
tuttavia nella maggior parte dei casi, come avvianehe per la valutazione di impatto ambientale, il
ventaglio di soluzioni tecnicamente possibili per intervento o per un investimento & piuttosto tat
cosicche la valutazione si limita al calcolo denpipali indicatori per un solo progetto ed al laonfronto
con l'alternativa “0” vale a dire con l'ipotesi ciigorogetto non venga eseguito e che I'attualedtudi costi

e di benefici non si modifichi.

Entrando nel dettaglio del’lACB va detto anzitutioe i soggetti economici coinvolti nella realizzar di
un intervento hanno una diversa percezione deglettdb dell’intervento, e anche una diversa
considerazione dei costi e dei benefici connesai léotervento stesso. In bibliografia, ma anchélene
applicazioni pratiche, le finalita del processovdlutazione di un intervento vengono raggruppatelua
categorie principali (Gregersen e Contreras, 1992):

1) l'analisi della convenienza “commerciale” o finaawiza dei vari soggetti in vario modo coinvolti im u
intervento (differenza tra i flussi di cassa inratd ed i flussi di cassa in uscita per un conguwmero di
anni);

2) la valutazione degli effetti economici di carattgenerale (impatti positivi che si verificano valodo il
progetto in un ottica di “bene pubblico” eseguit® wh soggetto che ha come obiettivo di azione la
massimizzazione del benessere pubblico) che vienerglmente attuata con un analisi economica di
carattere generale, adattando i valori dell’analela convenienza commerciale (finanziaria) aé fiti
tenere conto delle distorsioni del mercato (si vadaiguardo la descrizione al punto seguentehe, i

7 Va infatti, ricordato che i diversi sottoprogetiihche se finanziariamente ed economicamente c@mmiErdevono spesso essere
valutati in un quadro complessivo, in quanto stralparti integranti di un progetto complessivo. \autazione dei sottoprogetti
deve quindi essere vista in un ottica di adesidnpr@getto integrato, vale a dire che il giudizio abnvenienza deve essere
interpretato come convenienza del singolo sog@ettmomico ad aderire ad un progetto, impegnadesa Bsorse e capitali.
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alcuni casi introducendo alcuni impatti esternicdrattere economico (effetti positivi 0 negativi su
paesaggio, sul turismo, sull'attrattivita genedddie aree, disagi per la popolazione residente).

In genere questi due livelli di analisi vengonoesolatizzati come:

1. analisi finanziaria, che si presuppone rappresenti correttamentécBottell'imprenditore privato che é
interessato dall‘aspetto ,cassa“ del progetto, @unfatti massimizzare il proprio reddito o prafitt

2. analisi economica che in genere si identifica con I'ottica dell‘amistrazione pubblica che mira alla
massimizzazione del benessere collettivo, intesnecdifferenza tra i costi ed i benefici che ricaolon
gualche modo sulla collettivita.

Va detto che i due livelli di analisi non sono amsiderarsi alternativi, infatti il primo puo essapplicato
sia ad interventi effettuati dal privato che, aneltkinterventi pubblici qualora si voglia analizzargli
aspetti strettamente finanziari, il secondo pureeds piu legato ad una visione pubblica/sociale
dell'intervento, e quindi generalmente collegatée alalutazioni eseguite dall‘organismo pubblico,0pu
essere applicato anche a progetti ed interventiapyisoprattutto nel caso in cui ci sia un intertee
finanziario o in generale un interesse della ciliéd nell'esecuzione degli interventi.

In entrambi i casi tuttavia la valutazione si bagalcune regole generali comuni, che sono:

- lidentificazione dei costi (input) e dei benefifutput) del progetto, e dei costi e benefici nella
situazione senza progetto;

- la costruzione del flussi di cassa e la valutazidelebeneficio netto sulla base della regola “cenZs”;

- il calcolo degli indicatori di convenienza sui guadsare la valutazione del progetto oppure la@ded
progetti alternativi.

Va al riguardo ricordato che la valutazione finamnz ed economica di qualsiasi investimento o ptoge
integrato deve sempre essere basata sul confrant dituazione senza progetto, costruita nelidpioche il
progetto in questione non venga attuato, e quéléa st viene a creare in conseguenza alla attuziehe
progetto stesso. In generale la valutazione pregkdeella situazione con progetto vengano coresickeitti

i costi ed i benefici — direttamente legati allalizzazione del progetto stesso e che dalla diffexera i
benefici (o ricavi) ed i costi si valuti il beneificnetto “con progetto”. Analogamente costi e bamefevono
essere quantificati anche nella situazione “senpggito”, nell’ipotesi cioé che il progetto non gen
realizzato. Quest'ultima fase pud comportare al@mblemi. In generale va ricordato che devonoresse
considerati tutti i costi ed i benefici relativi bggetti interessati al progetto o ai sottopragetin qualche
modo coinvolti nell’esecuzione dei progetti, quAcditi in situazione normale, vale a dire nell'ipst che il
progetto/i non venga eseguito.
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Box 1 - Approccio con/senza

Ad esempio, nel caso di un progetto di un intervestte prevede la costruzione/adeguamento di steuttiarie o di viabilita di
servizio forestale, per i principali gruppi di seg coinvolti, si possono individuare le segueratiegorie di costi e benefici:

costi con intervento:

ente che esegue le infrastrutturesti di esecuzione delle opere (materiali, mapeda, progettazione, eventualmente manutenzion
ordinaria e straordinaria...)

agricoltori/selvicoltori nell'area di interventocosti relativi alla attivita agricola/forestalegricola nelle aree interessante
dall‘intervento, etc.

Privati residenti/altri utilizzatori dell'areacosto per I'accesso alle aree servite dalla at{per gli agricoltori/selvicoltori tali costi
sono compresi nei costi dell’attivita agricola/fetae)

benefici con intervento:

ente che esegue le infrastruttunella sola analisi finanziaria - tutti i rienfianziari legati all‘esecuzione delle opere (cantasse,
concessioni etc, non vanno considerati nel’ana@nomica perché costituiscono, nell'ottica diutatione del benessere della
collettivita, una partita di giro).

Agricoltori/selvicoltori nell‘area di interventaicavi relativi alla attivita agricola e forestahelle aree interessate, compresi i tagli di
legname effettuati per consentire la realizzazidela strada .

Privati residenti/altri utilizzatori dell'areanon dovrebbero in tali progetti avere un rierdietto ma soltanto un beneficio legato ai
minori costi di accesso, tuttavia in relazione agi civici potrebbero esserci rientri diretti cpetrebbero in alcuni casi variare di
intensita alla costruzione della strada (si vedasempio la possibilita di assegnare usi civicpaticelle precedentemente non
raggiungibili). Nell'analisi economica si potrebbensiderare anche, se opportunamente valutat@nifizio turistico ricreativo
conseguente alla maggiore accessibilita dell'area.

costi senza intervento:

ente che esegue le infrastrutturesti di manutenzione ordinaria e straordinaeledopere gia esistenti.

agricoltori/selvicoltori nell'area di interventocosti relativi alla attivita agricola/forestalegracola nelle aree interessante
dall‘intervento nell'ipotesi di mantenere lo status.

Privati residenti/altri utilizzatori dell'are@osto per I'accesso alle aree servite dalla atredl'ipotesi di mantenere lo status quo

benefici senza intervento:

Ente che esegue le infrastruttutigti i rientri finanziari, se esistenti, legafla normale gestione delle opere

Agricoltori/selvicoltori nell‘area di interventaicavi relativi alla attivitd agricola e forestahelle aree interessate, nell'ipotesi di
mantenere lo status quo.

Privati residenti/altri utilizzatori dell'aredenefici legati alla assegnazione di usi civigll'ipotesi di mantenere lo status quo.

La modalita di applicazione dell'approccio con/ssegzriassunto nello schema seguente. Viene inigiatien
calcolato il beneficio netto (benefici/ricavi merawmsti) nella situazione senza progetto, quindianell
situazione con progetto il beneficio netto del mtbg viene calcolato come differenza tra benefiwtio con
progetto meno beneficio netto senza progetto.
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Benefici/ricavi senza progetto — Benefici/ricavi con progetto —
Costi senza proge! Costi con progett
\ 4 A4
flusso di cassa o beneficio netto senza flusso di cassa o beneficio netto con
proaettc proaettc

| |

Beneficio netto con progetto —

Beneficio netto senza progetto

Flusso di cassa o beneficio netto del
progetto.

l

Calcolo degli indicatori finanziari del
progetto

Identificazione e quantificazione deqli input e kilegtput

Si tratta di una fase piuttosto delicata dellACBna corretta identificazione dei confini del prdget
permette di delimitare la sfera degli effetti closgono essere attribuiti all’intervento oggettindagine.

Nel caso di progetti privafl( i costi sono tutti i pagamenti che riducono ilso di cassa derivante dal
progetto, quindi progettazione, manodopera, materiamezzi per la realizzazione, energia, acquistoeni
etc.; non vengono generalmente considerati il dzpraento degli impianti, gli interessi sul capital i
costi fissi dellimpresa, almeno la quota che rimanvariata nella situazione con e senza intervelPéo
contro i benefici sono rappresentati dai beni giseche, grazie alla realizzazione del progettogano resi
disponibili per il soggetto che realizza I'opera.

Passando a progetti pubblici, con chiara valenz&&ksy vanno aggiunti, ove possibile gli effettispitvi e
negativi non direttamente quantificabili o ricadesut soggetti diversi da quelli che eseguono liveato. Va
al riguardo chiarito che i benefici del’ACB (puldd) sono concettualmente disponibilita a pagaentre
guelli dell'analisi economico-finanziaria (privatsdno flusso di cassa.

Il problema principale & in molti casi la definin®dei limiti (o confini) del progetto, vale a difsuti, 1987)
la “delimitazione della sfera di effetti che poss@ssere attribuiti all'intervento”. Questo diviet@mmplesso
soprattutto nel caso di progetti molto articolgter i quali si € spesso portati a fornire una ‘eiane
complessiva. In questi casi una suddivisione ptpggetti (0 microprogetti) puo rendere piu seogla
individuazione degli effetti nonché la delimitazéodei confini del progetto globale.

8 Oppure di valutazioni di interventi pubblici chedina prima fase si limitano ai soli costi e berigfrivati
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Un altro problema, che verra affrontato nel deitagki paragrafi successivi, riguarda la distineidna
effetti diretti o primari ed effetti indiretti o sendari, legati a fenomeni moltiplicativi oppure esternalita
(®). In questo ambito molte sono le sovrapposiziaiiadACB con la Valutazione di Impatto Ambientale
(VIA). Va comunque ricordato che tra i due metosisgee una fondamentale differenza legata al fat® c
nella ACB tutti i costi (impatti negativi) ed i befici (impatti positivi) devono necessariamenteeess
“monetizzati”, questo non avviene nella VIA, dowmangono espressi nella propria unita di misuriadise
sono in alcuni casi soggetti a “normalizzazione’ gésatura per essere resi confrontabili.

La valutazione degli input e degli output

Per valutazione si intende in questa sede la masfzione dei valori fisici rilevati penputs ed outputsin
valori monetari. Questa monetizzazione dei valisicif &€ necessaria per I'esecuzione dell’analig,dome
gia descritto nelle sezioni precedenti, si basausa comparazione di due flussi di valori monetari:
rispettivamente in assenza ed in presenza di googet

La monetizzazione dei valori fisici non comportagelmente problemi per progetti che coinvolgomme#s
strettamente privati, il problema tuttavia si panendo si voglia passare da una valutazione strettte
privata ad una che tenga in maggiore conto il tearesdella collettivita.

Si possono in questo contesto individuare divérslli di approfondimento del problentay:

0] Analisi Finanziaria (AF) nella quale di considerano i flussi di costi eavic dell'investimento,
considerati secondo i prezzi mercagbprendono in considerazione gli effetti direttillmrea di intervento

che abbiano immediato riscontro nel mercato; lazifume-obiettivo € rappresentata dal Reddito Netto
Finanziario, in pratica il valore aggiunto del cdegso degli interventi.

(i) Analisi Economica Convenzionale (AEChella quale i costi e ricavi precedentemente camati sono
corretti, ove necessario, per esprimere l'effetti@ore delle risorse, dei beni e dei servizi, @siiando, per
esempio, a trasferimenti e distorsioni di mercht@uesta fase si prendono in esame le stesselvoasto e
ricavo considerate nell’AF, tuttavia, al fine di ghe rappresentarne il valore economico, questesqus
essere modificate tramite I'impiego di fattori dinwversione o di ‘prezzi ombra’.

L'’ACB cosi sviluppata nelle due fasi dell’AF e dAEC ¢ di tipo convenzionale e la funzione obietdti&
semplicemente quella del reddito netto, finanziadaconomico.

L’ottica strettamente privata valuta l'investimenésclusivamente in termini di redditivita finanzar
rapportando i costi sostenuti ai ricavi strettaraentonetari. E’ un primo gradino nella valutazione
dell'investimento che valuta il tutto ai prezzirdercato senza tenere conto di vari ,aggiustamehg‘sono
necessari quando l'investitore agisce con un obeetbtalmente o parzialmente pubblico, inoltre rieme
conto di alcuni benefici e costi che non ricadommetthmente sul soggetto che esegue I'opera.

La valutazione finanziaria e quella economica nonossufficienti a quantificare correttamente i cast
benefici di un investimento a valenza pubblica.c@ssivi approfondimenti di analisi possono avviena
progressivamente alla valutazione completa ed tgaudei costi e benefici, ovviamente ogni sucoassi
passo comporta l'inclusione di valori (che devommnpre essere trasformati in valori monetari) la cui
guantificazione aumenta il livello di incertezza.

Partendo dall’analisi finanziaria e dalla econommanvenzionale i successivi approfondimenti sono
rappresentati da:

® In termini economici si definiscono come estemdatistti gli effetti di un processo produttivo chen vengono direttamente
considerati nel processo stesso e che sfuggonmadalutazione di mercato. L'esistenza delle estiééné secondo molti autori

strettamente legata allo stato dei diritti di piefar. In sostanza un’esternalita (positiva o negatin un processo produttivo sfugge
alla valutazione perché agisce su un bene perdleqoon sono chiaramente definiti i diritti di prmgta, si veda ad esempio
'inquinamento, che agendo su un bene collettigtaé per molto tempo considerato ,a costo nullet ipproduttori, quindi esterno

al processo produttivo che lo generava. Una piarehiefinizione dei diritti e dei doveri nei conitodella collettivita ha portato alla

accettazione (entro certi limiti) del concetto mljuinatore pagatore, o alla definizione normativatdndard di tolleranza piu rigidi

nella emissione di sostanze inquinanti.

10| livelli di analisi verranno descritti nei prossi paragrafi, tuttavia per un‘approfondimento deitatlo si rimanda alla bibliografia
citata.
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(i) Analisi Economica Allargata (AEA) ove sono presi in considerazione gli effetti astealle aree
d'intervento, ma comunque interni al mercato, angso le variazioni nelle produzioni agricole, caorge

le evenutali modifiche dell’assetto colturale, $sksti idraulici ed idrogeologici che si dovessandficare in
zone al di fuori dell'area direttamente interesskifiintervento. Inoltre I'AEA considera gli effetesterni al
mercato, siano essi ‘interni’ oppure ‘esterni’ alf@ee d’intervento, con ricorso a valutazioni dei
costi/benefici ‘senza prezzo’ che richiedono I'iego di metodi quali quello del Costo del Viaggie|la
Valutazione Contingente o altre metodologie cheseatono la stima di una proxi del valore monetdeo
beni pubblici (o delle esternalita negative) proglatal progetto.

Tab. 1 - Fasi della metodologia ACB scalare definite in base agli effetti

FASI Finanziaria Economica Economica
ANALISI Convenzionale Allargata 1
(AF)

EFFETTI (AEC) (AEA1L)
in sito O O O
fuori sito _ _ [}
interni al mercato O O O
esterni al mercato o _ O
Redistributivi o _ _

[: effetti sempre presi in considerazioné);:(effetti che possono essere presi in considenazj - : effetti non presi in considerazione.

Calcolo dedli indicatori di “convenienza”

Qualunque sia il livello di approfondimento la azione degli interventi si basa comunque sempita su
calcolo di due indicatori:

- Valore Attuale Netto (VAN) calcolato attualizzantdanaggiori (0 minori) benefici realizzati nell'arco
della durata economica dell’'intervento;

- Saggio di Rendimento Interno (SRI) corrispondehtaggio che eguaglia i maggiori costi ed i maggior
ricavi realizzabili nell’arco della durata economit') dell'investimento.

In entrambi i casi il calcolo si basa sulla compamae del flusso di cassa (cioe ricavi meno castija
situazione con progetto e senza progetto. In gintes

1 Non & semplice definire la durata economica dintervento di qualsiasi tipo esso sia. In geneseigpone che la vita economica
di un opera si esaurisca quando diventano irrileviabenefici legati alla sua esistenza. In ognsacaella ACB si considera
generalmente un periodo abbastanza limitato (nonewate 20-30 anni) conteggiando alla fine del periddvalore residuo
dellinvestimento — che pud anche essere negatloaso siano necessari interventi per lo smanmteldo degli impianti oppure per
lo smaltimento di rifiuti o residui. Va in ogni aasicordato che, per le caratteristiche intrinsedbACB i valori monetari (siano
essi benefici che costi) assumono, per effetto gebcedimento di attualizzazione, importanza pregik@mente decrescente
all'aumentare della tempo che li separa dall‘inidil progetto. Casi particolari sono rappresemtaitiprogetti che intervengono su
fenomeni che hanno tempi di ritorno molto lunghiirfemolti casi livelli di rischio, e conseguentertemanni, molto elevati). In
questi casi si puo allungare la durata dell‘analigpure, in alcuni casi limite, considerare in ¢uehe viene chiamato il ,valore
residuo” anche i probabili costi o benefici chedsivessero verificare oltre I‘orizzonte temporalengiderato dall‘analisi. Va
ricordato che in questi casi i valori vanno atzaditi con saggio uguale a quello usato per il gtoge
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[(benefici con), — (costi con)i] [(benefici senza), — (costi senza)i]

(1+1)'-1 (1+71) -1

VAN= Y

dove (1+r) —1 rappresenta il coefficiente di attualizzazioméé il coefficiente usato per riportare
all'attualita costi e ricavi (benefici) che si rigakeranno nei prossimi anni.

Va da sé che uno di punti chiave (che peraltro équossibile affrontare esaurientemente in questa)se
rappresentato dal tasso a cui “scontare”, ciogtape all’attualita, i costi ed i benefici.

Box 2 — La procedura di sconto e la scelta del sadigsconto

La procedure di sconto dei costi e dei beneficipebetto & I'operazione che permette di riportdfattualita tutti i valori attesi ne
futuro. Viene per questo motivo anche chiamatagmara di anticipazione dei valori monetari

Per potere essere comparati, tutti i costi ed ebeirrelativi alla situazione con e senza progetwono essere riprotati all’attualita
mediante la formula

valore attuale = valore all'anno n * 1/(1%r)

dove r ¢ il saggio di sconto.

Molto si & discusso sul problema della scelta dglg® di sconto, ed in bibliografia si possono #m@vinteri libri che affrontang
I'argomento. Nonostante le notevoli divergenze ginmne, e anche le prese di posizione nettameearie allo sconto di costi
benefici, non sembra possibile operare diversam@&iteatta quindi di adottare un adeguato tassxadnto che, ove possibile tenga
in considerazione le aspettative sociali ed inr@lcasi inter-generazionali. In genere, per invastiti di tipo pubblico, oppure co
notevole valenza sociale od occupazionale, il taissconto che si impiega € un tasso reale, val@eaepurato dei fenome
inflazionistici. A titolo di riferimento si puo prelere il tasso ufficiale di sconto, opportunamentalificato, per tenere conto della
valenza sociale dell'investimento, della non reigita dello stesso.

()

=5

In generale va detto che i progetti che riguardantsorse ambientali vengono generalmente valathtin tasso piuttosto basso, per
tenere conto della valenza ambientale del progett@hé della non reversibilita dell'investimentessto. Un basso tasso di sconto
permette infatti di aumentare, in proporzione, pontanza dei costi e dei benefici che si realizzargli anni pit lontani daj
momento dell'esecuzione degli interventi.

II' VAN di un investimento corrisponde in praticapnge si pud facilmente comprendere, al reddito
complessivo generato dall'investimento in tutta ‘slwata economica”.

Il saggio di rendimento interno corrisponde invatéasso di rendimento del capitale investito, didasso
al quale il flusso di costi e di benefici dell'irstenento si eguagliano.

1.2.1 Come si ,aggiustano” i costi ed i ricavi: danalisi finanziaria all'‘analisi economia classica
all'analisi economica allargata

Nella situazione piu semplice, spesso poco readistin progetto interessera costi e benefici cimadan
diretto riscontro sul mercato, sono cioe carattatizda una domanda di mercato, da un offerta, e di
conseguenza da un prezzo. Questi input ed outmgiow® normalmente considerati nel’ambito dell’ssial
finanziaria ai prezzi di mercato, senza alcunaezione. Questo € il motivo per cui spesso si alisie
allanalisi finanziaria una valenza di tipo privatha valutazione viene infatti eseguita nell'ottica
dell’'operatore privato, che assegna alle risorsealore pari al loro prezzo di mercato, senza &neconto
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le evenutali esternalita (effetti esterni, ad esgerspll'ambiente, negativi o anche positivi), dallistorsioni
del mercato (che fanno si che un bene sia camt#ed da prezzi di mercato diversi dal suo realergé?))
oppure di produzioni (interne o esterne al progethe sfuggono ad una valutazione di mercato.

Questo non significa che I'aspetto puramente fira@i@ sia di scarso significato nella valutaziorieud
progetto, infatti, descrive I'aspetto importante fliiessi di cassa, vale a dire la differenza traetegazioni
strettamente finanziarie, necessarie per I'esepezidel progetto, ed il ritorno (ancora strettamente
finanziario) conseguente all’esecuzione del pragstesso. Un progetto con flusso di cassa negativo,
ancorché valutato a tassi bassi, deve in ogni tasdflettere. Si tratta di progetti che non sstmgono
autonomamente, in cui i costi devono essere pdglé collettivita, e che quindi sono da attuare sella
particolare situazione in cui i benefici pubbli@rso decisamente superiori ai costi per I'esecuezion

Il primo passo per I'analisi economica é rappresentalla correzione dei valori di costo e di banef
finanziario al fine di tenere conto del tipo di @&stimento, ma soprattutto del fatto che alcune corapti del
costo se valutate in un‘ottica di benessere pubblappresentano delle partite di giro. Nel passadglla
analisi finanziaria all'analisi economica si comego, ad esempio, i costi per tenere conto deb fEtie le
imposte e le tasse costituiscono una sorta ditpattigiro, rientrano cioé nella formazione del &&sere
collettivo (almeno in teoria) e a rigor di logicanno dedotte dai costi, oppure nel caso dei pricsioterca
di cancellare le distorsioni di mercato, diminuendaavi nel caso di prodotti caratterizzati dasore di
sostegno, oppure aumentandoli in caso di prodatttterizzati da prezzi forzatamente bassi. Questaa
pratica abbastanza consolidata nel’ACB che si tsadbapplicazione di coefficienti di conversionéec
permettono di trasformare i valori finanziari ina@ economici epurandoli delle eventuali partiteyolo.

box 3 — 'analisi economica convenzionale: I'impiedi fattori di conversione

Il passaggio da costi finanziari a costi econoraiciiene sulla base dell’attuale livello di imposizé fiscale (IVA, IRPEF ed one’fi
sociali e previdenziali). Il calcolo del fattore @bnversione € influenzato dal tipo di costo (anc@iambito di uno stessa categotia
possono rilevarsi differenze legate a particoldmiazioni o agevolazioni), dal Paese, dal periods@ in considerazione.

In linea generale, a titolo di esempio, per la natpeera nella fase di costruzione delle opere sigaleblare:

costo MANODOPERA LORDO IVA 100
- IVA 20% (100/1.20*0.20) -16.66
- ONERI SOCIALI 40%(100/1.20/1.40*0.4) -23.81

- Imposte sul redddito23%(100/1.2/1.4/1.23*0.23) 1.18

Coefficiente di conversione 48.40

Questo significa in pratica che per ogni 100 lirendnodopera nell'analisi finanziaria se ne conside 48 solamente nell'analisi
economica.

Sempre con riferimento al costo della manodoperaldone situazioni di forte disoccupazione il codé lavoro viene valutato a
prezzo ombra, riducendolo in funzione del fatto chalari accettati dai lavoratori sono in tali testi anche notevolmente inferior
al salario sindacale.

Nel caso dei materiali di costruzione il coeffidierdi conversione tiene conto solamente del IVAselta pertanto calcolato conle
segue:

costo materiale 100

- IVA 20% (100/1.20*0.20) -16.66

Coefficiente di conversione 83.40

12 sj pensi ad esempio alla produzione di derratecaigrnei paesi industrializzati, i cui prezzi sospesso sostenuti per motivi
politici, e quindi non ne rappresentano correttagmel valore. Lo stesso vale per molti fattori mfioduzione che non vengono
scambiati in mercati ,liberi“ ma sono spesso sofjgetestrizioni oppure in alcuni casi incentivagiohe ne sfalsano il prezzo.
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Analoghe considerazioni valgono anche per i ricenéfici. Nel caso, ad esempio, che si considanglbanalisi produzioni che
sono oggetto del sostegno di mercato il prezzaggrao dall’analisi finanziaria a quella economiaaidotto in ragione del fatto chie
parte del prezzo stesso viene pagato dalla coltetti

Nel caso di un sostegno del 15% (quindi di uneediffiza tra il prezzo interno e quello del mercaternazionale pari al 15%) |l
fattore di conversione verra semplicemente caloaladucendo il 15% dai prezzi finanziari

Prezzo prodotti 100
livello sostegno 15% -15
Coefficiente di conversione 85

Ovwviamente la riduzione del prezzo dei prodottieveblo per produzioni oggetto di sostegno, nonigdi@pplicabile, a meno di
specifiche politiche di sostegno alle utilizzazifoviestali, attualmente non presenti nel contestiionale, alle produzioni forestali.

Nel caso di prodotti che non hanno un esplicitozpoedi mercato (siano essi inputs o outputs di un
investimento), in questa prima fase si adottanonatmente delle tecniche che discendono dalla disaip
dell’'estimo, quali il costo opportunita ed i caditiproduzione odi costruzione.

Il passaggio dall’analisi economica convenzionaleaai livelli della cosiddetta analisi economicidaegata
risulta piu complesso, in sintesi la proceduraaseasi propone di guidare '’ACB lungo un percorke porti
ad una progressiva, e sempre piu dettagliata, shraggila convenienza all'investimento. L'analisth ie
decisore hanno, quindi, la possibilita di perceflingrocedere verso livelli successivi dell’analemporti
margini crescenti di approfondimento dei diversped del benessere sociale ma anche di incertiezza
alcune assunzioni, da cui la necessita di effestgamulazioni e analisi di sensitivita sui paratintcnici ed
economico-finanziari del progetto.

Nella AEA, come gia detto, si considerano costeedfici che, pur essendo facilmente monetizzatuil
hanno diretto riscontro nel territorio oggetto dieirvento, assieme a costi e benefici che, peore |
caratteristiche intrinseche, sfuggono alla logicandrcato e di formazione del prezzo. Vale a dive, ur
essendo riconosciuto il loro valore sociale, nopoésibile con le normali tecniche impiegate neHaef
precedentemente descritta, attribuirne un prezzo.

Questi benefici (o costi) possono essere di vaamira. Un elenco non esaustivo comprende il valore
naturalistico di un area (biodiversita, presenzapgicie pregiate o protette) la funzione turisticceativa di
un area, la tutela idrogeologica, la qualita delsaggio, la funzione di stabilizzazione climatica.

I metodi di valutazione fanno riferimento in quesdisi a tutte le valutazione della fase precedenteve
necessario, a stime che permettono la monetizzazibrun’'una ampia serie di costi e di benefici che
sfuggono ad un valutazione monetaria, in quantoaridano la sfera del benessere sociale. Esemgi tipi
sono rappresentati dagli impatti di un investimesida funzione turistico ricreativa, sul paesaggolla
gualita dell'ambiente e sulla biodiversita, percla valutazione esistono, e sono state applicatiriesti
simili, alcune tecniche che si basano sulla “sirriolae” dell’'esistenza di un mercato per il beneedggdi
stima. Tali tecniche possono essere suddivise idnéiretti, che simulano in generale 'esistemizain
mercato sottoponendo ai potenziali consumatoriugstionario sulla loro ipotetica disponibilita agpee, e
metodi indiretti, che deducono il valore delle rsmsulla base dei comportamenti dei consumatori.

Tra i metodi diretti, il piu frequentemente impiéga la valutazione contingente, mentre tra glirett va
ricordato il metodo del costo del viaggio (che pplica per la stima del valore ricreativo di arde d
particolare interesse) e la valutazione edoningtrihie si pud applicare per la stima del valorarde
ricreative e turistiche gia esistenti, (soprattutéd caso di aree urbane o ad elevata pressioteied) e si
basa sugli effetti indotti sul mercato immobiligesempio aumento del valore delle abitazioni irsgimita

di parchi, giardini, aree verdi, aree soggette @pero ambientale....). Infine nel caso che nesswio d
metodi sopra citati sia applicabile al contesto ettyg di valutazione, si pud adottare una tecnica di
valutazione di tipo residuale.
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Nei casi in cui non é possibile attribuire un velad un beneficio o un costo connesso con l'‘eseceail

un intervento si pud adottare una valutazione b tiesiduale, vale a dire che si attribuisce atacés al

beneficio) un valore pari alla differenza tra i ttosd i benefici quantificati e si valuta la reéitga

dell'attribuzione (questo metodo e stato applicsbcaso di studio della strada Pian dei Buoi).esempio
piuttosto conosciuto riguarda I'esecuzione di umperto in un’area densamente abitata per il gilal@nno

da rumore, difficilmente valutabile con le tecnigdpra descritte, € stato analizzato ripartenderileficio

netto relativo alla costruzione dell’aeroporto tedti i soggetti interessati dall'inquinamento aits, e

cercando di valutare se il beneficio “individuakya tale da compensare il danno prodotto. Purtropesto
approccio non tiene conto della distribuzione dedia i costi ed i benefici, per cui i soggettectopportano
le esternalita negative di un intervento sono divéa quelli che ne traggono i benefici.

13 Come gestire le situazioni intermedie — il cafanziamento dei progetti

Come noto alcuni progetti, siano essi eseguiti aggstti privati o pubblici, sono eseguiti in unio&t di
cofinanziamento dove alla quota di fondi destimiadi privato (o dall’ente che esegue il progetta)ygano
aggiunti finanziamenti regionali, statali e comanit

La valutazione di tali progetti non si discostal planto di vista concettuale, da quanto visto reeiagrafi
precedenti, vanno pero sottolineate alcune pedaliar

1. per i sottoprogetti eseqguiti da privati si possaigtinguere dal punto di vista operativo due giudiz
convenienza:

1.1. il primo strettamente legato al flusso di cassaysimera i soli costi direttamente sostenuti dal
privato, ignorando la quota di finanziamento putdlied esprimendo un giudizio di convenienza
sostanzialmente privatistico. In pratica il privatee esegue un intervento lo valuta come se il suo
costo fosse rappresentato esclusivamente dall'sstiimanziario, ignorando che il costo comprende
anche una quota di finanziamento pubbilico;

1.2. il secondo considera i costi come sommatoria dii qusbblici e costi privati, esperimento un
giudizio di convenienza complessivo. E’ chiaro cahsecondo approccio si adatti alla valutazione
operata dall’ente pubblico finanziatore (Regiorat®&o UE), mentre il primo pud essere adottato
esclusivamente per dimostrare al privato che eségpera la buona remunerazione del capitale
proprio investito.

2. per i sottoprogetti eseguiti da enti pubblici vgpiimo luogo considerata la convenienza “pubblicak
tutti i costi vengono considerati nel calcolo dalfiicatore di convenienza, sia quelli direttamesrayati
dal soggetto che esegue l'opera che quelli proménigal cofinanziamento. Tuttavia pud essere
interessante anche per il soggetto pubblico vaularsostenibilita del flusso di cassa, vale a tire
differenza tra le erogazioni finanziarie diretteila@torno in termini di introiti del progetto.

1.4 La valutazione dei risultati

La valutazione dei risultati dell’analisi si basgpmattutto sui due indicatori descritti nelle préeeti sezioni:
il Valore Attuale Netto (VAN) ed il Saggio di Remaénto Interno (SRI).

L'interpretazione dei risultati si puo basare sohftonto tra progetti alternativi, nel caso questistano e
siano stati formalizzati. Nella maggior parte dasic peraltro, la valutazione si limita ad un sptogetto,
che deve essere valutato autonomamente.
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In questo caso vale sicuramente la regola che IN\@&| progetto complessivo sia positivo in tuttddsi
dell'analisi, compresa l'analisi finanziaria. Anglomente il SRI dovrebbe essere superiore al remame
medio di investimenti a basso livello di rischitt@almente quantificabile tra il 2 ed il 3%).

2. L’ANALISI DEI CASI STUDIO

2.1 Organizzazione dei casi studio

L’analisi dei casi studio ha riguardato quattroade forestali finanziate nell’ambito della misure8 9
rispettivamente nei comuni di Lozzo di Cadore, Raht Valle Agordina e Livinallongo del Col di Larfai
tratta di progetti piuttosto eterogenei, il primongprende in realta due diversi interventi, la siggione
della strada forestali Val Da Rin - Forcella BasSaldacene — Grava Bianca e la sistemazione detaa
forestale Pian dei Buoi — Campiviei, che assieneamn un sistema viario particolarmente interessalire
che per la gestione delle risorse forestali anabrel@ sfruttamento turistico — escursionistico 'dedia,
consentendo l'accesso ad alcune zone di particplagio paesaggistico e naturalistico. Il sistermio
creato con l'intervento facilita 'accesso alle eoalpinistiche delle Marmarole e consente di ragggue
numerose malghe e rifugi in area.

La seconda strada considerata nell’'analisi seng parte del territorio della Regola di Danta, chason
Costa di Ciaculla. La strada oggetto di intervemiouna minore valenza turistico ricreativa ma coteséi
rendere agevolmente utilizzabili alcune partic@leestali in precedenza non raggiungibili. In qoesiso la
valenza della strada e prettamente economica intguande possibili le utilizzazioni di legname dhe
precedenza potevano essere (solo in parte) atasafesivamente per mezzo di sistemi aerei di grosse
dimensioni, con costi spesso tali da non giustiidantervento.

La terza strada, la cui valutazione e stata efidtuel 2008, serve i boschi del comune di La Valerdina

e consente l'accesso alla sovrastante malga Hozasd studio € piuttosto particolare, si trattaiohh strada
ad elevata pendenza (sempre superiore al 20% edlcumi casi superiore al 30%), transitabile
esclusivamente con mezzi fuoristrada, che e stiédtata per limitare i fenomeni erosivi.

La quarta ed ultima strada analizzata € una sfradatale di nuova costruzione nel comune di LiNorgo

del Col di Lana, in localita Valparola, al confioen la provincia di Bolzano. Si tratta di una s&raostruita

in due lotti, che consente lI'accesso ad un'ampigazdi bosco di alta quota attualmente non senéo d
viabilita forestale.

Per le quattro strade il lavoro di campo ha rigatodoltre alla raccolta ed analisi della documzantze
progettuale, alcune ricognizioni del tracciato a@edtrada con l'intento di individuare le particeiéeestali
servite, valutare le possibili tecniche di esbaselta situazione con e senza strada.

BN

Dopo aver individuato le particelle servite dalteada si e operata una stima dei prezzi di madchiat
retraibili nelle due ipotesi (con e senza strada).

Di seguito si riporta una breve descrizione degptt e della realizzazione delle opere, nonché simsi
dei risultati dell’analisi costi/benefici.
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2.2 Descrizione dei casi studio

2.1.1 Strada forestale Ciaculla

Si tratta di un’intervento di ripristino e sisteri@®e nel territorio della Regola di Tutta Dantainir della
sistemazione era presente un tracciato molto atrethiamato “Passeggiata Ciaculla”, che, partendo
dall’abitato di Danta di Cadore e si inoltra alténno del bosco circostante. Si tratta di un pe@aiuttosto
ripido con pendenze che raggiungono anche il 3%/sttada oggetto di intervento segue quasi intarteme

il percorso del sentiero sviluppandosi tra il GilgoCadon ed il limite censuario tra i comini di Bsaa Santo
Stefano di Cadore, dai 1255 m ai 1158 m s.l.m.ttada ha una lunghezza pari a 1000 m ed una pemdenz
media del 9,7%, con un picco massimo del 26,5%.

Il tracciato attuale serve due particelle foregstalinprese nel piano economico della Regola di idtata, in
particolare lan. 21 e la 22.

S50 DEL 20NQ 4 & 00

R
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¥ ) e 4

Figura 1: La zona circostante Danta di Cadore con evidenziata la Costa di Ciaculla
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Figura 2: tracciato strada Ciaculla su CTR

| popolamenti forestali interessati dalla stradacsolassificati nel Piano di Riassetto Forestaliadgegola
come abeteti dei suoli silicatici. In questi I'abdtianco ha un ruolo fondamentale nella coperttivaraa,
affiancato da abete rosso, faggio e acero di mar@eainnovazione risulta abbondante, ma ha bisatjno
numerosi interventi per favorirne la normalizzagon

Prima della sistemazione I'esbosco del legnamepesaibile solamente mediante installazione di imipia
fune di grosse dimensioni, con costi operativi atesgimi tali da rendere gli interventi antieconomPer
guesto motivo nelle due particelle interessateidadistimento non veniva da lungo tempo effettualtmin
intervento selvicolturale. Le particelle si presemt con provvigione ed eta estremamente elevate e
necessitano di interventi selvicolturali che neoféscano la rinnovazione.

“ AGRICONSULTING 16
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Figura 3: un tratto della strada Ciaculla
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Figura 4: un tratto della strada Ciaculla

Il costo complessivo dell’opera é stato pari a 63.Euro di manodopera e 15.814 Euro di materiali,ym
totale di investimento di 79.069 Euro. | lavori sostati oggetto di collaudo con esito positivo 2e03, il
beneficiario (Regola di Danta) ha ricevuto il sattib finanziamento.

2.2.2 Strada forestale Pian dei Buoi

Si tratta di due interventi di ripristino su dueaste forestali che creano un unico sistema di galteento ed
accesso all’area denominata “Pian dei Buoi”. Enbrare strade forestali si trovano all'interno denfini
del Comune di Lozzo di Cadore (BL).

Il progetto prevedeva la sistemazione di 3 tratéidali, collegati tra loro. Al momento ne sondistaeguiti
2.

“ AGRICONSULTING 18



Rapporto di Valutazione Ex Post PSR 2000-2006

o AT -
' ."I E g

Figura 5: La zona circostante Lozzo di Cadore con la strada per salire a Pian dei Buoi

Entrambi i tratti sistemati hanno gia superato esito positivo il collaudo tecnico da parte dellegi®ne e
sono gia stati liquidati.
A questi 2 eseguiti con fondi del PSR va sommatidiimazione di un piccolo tratto di strada a spkdla

Comunita del Centro Cadore. Questo intervento ® sealizzato per creare un raccordo con gli &léiti
stradali sistemati o in via di sistemazione.
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Figura 6: tracciato stradale e particelle forestali servite

BN

La zona di Pian dei Buoi & un altipiano situatoimac 1800 metri di quota ai piedi del gruppo delle
Marmarole. Lo si puo raggiungere attraverso ladstrehe parte da Lozzo di Cadore, Piazza IV Novembre
passando per il ricovero Marmarole ed il rifugidl€®gini. La strada ha senso alternato, vi si paioes dalle

8 alle 13 e vi si pud scendere dalle 14 alle 19le[30 alle 7 il traffico & consentito in entramtsensi di
marcia.

Da Pian dei Buoi sono facilmente raggiungibiliifugio Ciareido (1969 m.), il Col Vidal (zona fditiata
nel corso della Grande Guerra), le Sepolture elilC&rvera, Colle S. Pietro e il rifugio Chiggidtt®11 m.).

La zona é piuttosto sfruttata dal punto di vistauesionistico, grazie alla bellezza del panoramaaksl
svariate malghe e rifugi raggiungibili. Il rifug@u noto €& il “Marmarole”, al momento, pero, chiuso
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Figura 7: Il rifugio Marmarole ed il gruppo delle Marmarole viste da Pian dei Buoi

Nell'area sono disponibili numerosi parcheggi ptrristi che intendono affrontare qualche camminata

Nelle giornate di sopralluogo sono state contatdetr80 e le 150 auto, malgrado il tempo varialgl&ratti
piovoso. Molto rilevante & anche il flusso di estomisti a piedi 0 in mountain bike.

La zona & caratterizzata dall’alternanza di bosohiottimo stato fitosanitario ed altri in condizion

decisamente peggiori. Questo & probabilmente doaliéo difficoltd concrete nel poter fare una buona
selvicoltura in questo territorio cosi difficile daggiungere. Prima della costruzione delle stfadestali in
guestione esisteva solamente una vecchia mulattemiaamente inadatta per le esigenze odiernébdses.
La sistemazione di questa e l'allargamento delteeggiata oggi consentono un’accesso di tipo caatibe.

Colloqui con il progettista hanno evidenziato cdeenotivazioni che hanno spinto il Comune di Lozzo
migliorare la vecchia mulattiera esistente sontestalteplici:

» Consentire una riduzione dei tempi necessari altezione delle operazioni di taglio ed esbosco del
materiale legnoso delle superfici boscate esistenti

* Migliorare la gestione dei soprassuoli forestatiemalo praticare nel tempo cure colturali adeguate.

» Facilitare I'accesso alle squadre antincendio isocdi calamitd e garantire un maggiore controllo
sull'intero territorio.

Nel dettaglio i due tratti stradali finora compkétono i seguenti:

La strada denominata “Val da Rin- Forcella Bass&aldacene — Grava Bianca” ha uno sviluppo
complessivo di 2705 ml cosi ripartiti:

O  Tratto “Sopra Casera Valdarin — Casera Valdaceri300 ml
0  Derivazione per localita “Grava Bianca” — 431 ml
0  Derivazione per localita “Tabia Forcella Bassa74 3nl

Per questa parte di strada sono stati spesi 178.038parte a contributo € stata pari all’'80%tdé&dle.
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Figura 8: strada forestale " Val da Rin - Forcella Bassa - Valdacene - Grava Bianca"

——

Figura 9: strada forestale " Val da Rin - Forcella Bassa - Valdacene - Grava Bianca"

La strada denominata “Pian dei Buoi — Campivieiiydce, si estende per una lunghezza complessiva di
3788,5 ml. Per questo tratto stradale e stata sadada valutazione di incidenza ambientale, pbicantra
nel “Sito d’interesse Comunitario” denominato “GpupAntelao — Marmarole — Sorapis” codice sito

IT3230018.
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La spesa complessiva per questo tratto di stratlee di 25.8227€, finanziato all'80% dal PSR Venet

Figural0: un tratto della strada forestale " Pian dei Bu@ampiviei

2.2.3 Strada forestale “malga Foca”

L'intervento oggetto di indagine riguarda I'adeguamo di una trattorabile esistente nel Comune dvake
Agordina. La strada serve un’area forestale comapmes piano economico del Comune di La Valle
Agordina e consente 'accesso alla malga Focay s&dlsso comune.

BN

L'analisi & stata effettuata sulla base della deentawzione progettuale reperita presso AVEPA, delle
informazioni desunte dal Piano Economico delle pet@ forestali del Comune di La Valle Agordinaieud
sopralluogo effettuato nel corso dellanno 2008ciea 3 anni dal completamento degli interventi di
adeguamento.

Il progetto ha comportato la manutenzione straawitn della strada, con asfaltatura di alcuni tratti
pendenza elevata al fine di evitare i fenomeniierahe rendevano spesso inutilizzabile la strada.
piattaforma stradale € stata portata ad una laegheamplessiva di 4 metri, con canalette a morgevalle

di larghezza di 0,50 metri.
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La Wale Agﬂ'ﬂh'lﬂ - Btraca Siko Pastorde M.auga Foca

Viabilita Silvo Pastorale
Altre strade

Caso studio o 025 0.5 i

\iabilita ordinaria pubblica S R (R M U /S S .
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| tratti di maggiore pendenza sono stati asfattati manto di conglomerato bituminoso di 8 cm, nentr
tratti a pendenza minore sono stati stabilizzatiliarge la realizzazione di un rivestimento ottenco la
frantumazione di materiale arido presente in gibiscelato con cemento bianco e coagulante chimito
naturale. con rivestimento.

La strada risulta, a quattro anni di distanza madiivento, in buone condizioni di manutenzione tneiti
asfaltati, mentre i tratti non asfaltati sono satigefenomeni di erosione rilevanti.

Il costo complessivo richiesto a contributo & diS89 euro, e risulta soprattutto giustificato daidri di
asfaltatura del manto stradale.

ap =

Fig. 11: tratto asfaltato della strada “malga Foca”

Il sopralluogo effettuato nell’estate 2008 ha emilato come la strada sia soggetta a forte erosientatti
non asfaltati. A distanza di soli tre anni dallalizzazione dell'intervento i fenomeni erosivi iitca
pregiudicano la stabilita e la accessibilita neittirdi strada non asfaltata. Il principale probdera
rappresentato dalle elevate pendenze, che rendffizlad 'accesso a mezzi motorizzati, aumentamo |
velocita di ruscellamento delle acque superficsaglitoponendo il manto stradale a fenomeni di enesio
intensa.

L’intervento non ha di fatto risolto gli inizialirpblemi di erosione, in quanto I'asfaltatura é atatalizzata
solo nei tratti di maggiore pendenza, lasciandd #fitti con rivestimento naturale, che attualneest
trovano in uno stato di conservazione precario.
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Fig. 12: canaletta di scolo delle acque meteoriche

Le soluzioni tecniche adottate per lo scolo detlque superficiali non sono risultate adeguate, dggior
parte delle canalette di scolo risultano ineffitiem il mancato grondo dell’acqua assieme alla atkev
velocita che le acque superficiali raggiungono tregti asfaltati, aumentano il rischio di erosiama tratti
con rivestimento naturale.

Di fatto la situazione attuale & che i tratti asfillsono ancora agibili, mentre le zone a paviemohe
naturale sono fortemente erose, quasi al limitéadebn utilizzabilita (fig. 13). D’altro canto, patro,
volendo mantenere la strada in condizioni da gaeaiaccessibilita I'asfaltatura era l'unica soiome
tecnicamente fattibile.

Nel complesso l'intervento desta qualche perpl@ssiprattutto per il fatto che la zona servita risulta di
elevata importanza dal punto di vista produttivaolire 'intervento non risolve i problemi strutglir di
accesso all'area, in quanto, data I'elevata peralémzstrada risulta percorribile solamente con tinaz4
ruote motrici, 'accesso a mezzi pesanti non egini caso possibile a causa delle pendenze, deflerdiioni
della carreggiata e per il raggio di curvaturatdaianti.
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Fig. 13: tratto non asfaltato della strada MalgaaFo

La strada consente comunque l'accesso ad un grdipfadbbricati, in prevalenza masi e fienili, utditi
esclusivamente durante i mesi. Inoltre nella paifta consente l'accesso alla malga Foca. La malga,
attualmente non monticata, risulta allo stato #tuatilizzabile esclusivamente per bestiame non in
lattazione, inoltre i ricoveri per gli animali soro uno stato di manutenzione non ottimale. Il p&sc
circostante i locali di malga risulta in buona pdrtvaso da infestanti, la struttura della malgaparticolare

la stalla, necessiterebbe di interventi di manuterestraordinaria.
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Fig. 14: malga Foca ed il pascolo circostante

2.24 Strada forestale “della Valparola”

La strada oggetto di valutazione percorre il medéosante della Valparola, permettendo l'avvio degli
interventi di taglio e miglioramento colturale dmschi di proprieta della diocesi di Bolzano e Beg®one
previsti nel piano di Riassetto Forestale dellapdeabla. La strada si diparte dalla strada forestalée
Fontane Nere, a quota 1893 metri, e si mantierguata risalendo il bosco del Caimpai per raggivedger
pascoli di Camera (Pra de Ciamena), di qui la atttaversa il rio di Ciamena e risale verso isaate
settentrionale del Setsass alla base del monteelidadt/n successivo progetto di ampliamento (seoond
stralcio lavori) in fase di realizzazione nel 200®n ancora completato mentre si scrive) ne previede
collegamento con il sistema di viabilita esisteagia Provincia Autonoma di Bolzano.

Lo sviluppo complessivo € di 2746 metri, con perédongitudinali dal 1,1% fino al 12,4%. La carredg
e di 3 metri con banchine laterali di 0,50 meta. formazione del corpo stradale & ottenuta prihtipate
con operazioni di scavo e riporto, ove necessanw sstati posti in opera tombini in tubi di accialel
diametro di 0,2-0,5 metri, mentre negli attraversatn(frequenti) di corsi d’acqua sono stati readiz guadi
o0 selciatoni di massi.
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Fig. 15: strada della Valparola, attraversamentaiatiolo rio.

In considerazione dellimportanza paesaggisticaaatbientale dell’area oggetto di intervento si sono
ricercate, sia nell'individuazione del tracciatoecimella realizzazione delle diverse opere, tecniche
ingegneristiche poco invadenti che si integrino teelitorio e nel paesaggio. La pavimentazione &pdi
maccadam, le opere murarie sono ridotte allesaémz sono prevalentemente costituite da madspaic

In alcuni casi sono state previste opere di sostéiglegname e pietrame. Tutte le operazioni diveca
riporto sono state successivamente inerbite coecldica dell’idrosemina o della semina a spagliotadte

il sopralluogo, effettuato nell’autunno 2008, ikadciato della strada € risultato perfettamenteritose
nellambiente circostante. Il secondo stralcio dwvdri, iniziato nellagosto 2008, che consente il
collegamento con il sistema viario forestale demone di La Villa (Bolzano) non era ancora stato

completato nell'ottobre 2008.
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Fig. 16: strada della Valparola, cantiere secomigco lavori

Fig. 16: strada della Valparola, muro di sostegntvanchi
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2.3 Risultati del’ACB

Le diverse caratterizzazioni delle quattro operesmerate come caso studio sono state opportunament
valutate nell’ambito dell’analisi.

L’applicazione della metodologia di analisi ai cdisstudio si & basata sulle seguenti assunzioni:

1. Come anno iniziale si & considerato I'anno di mizavori (anno 1 nello schema di analisi
economica).

2. la durata economica dell'opera é considerata p24i anni.

3. Come costi sono stati considerati, oltre al costal¢ di investimento (quota pubblica + quota a
carico del beneficiario) anche i costi relativiealitilizzazioni forestali.

4. Come ricavi sono stati considerati le vendite dineeme per tutto il periodo di durata economica
dell'opera (24 anni), come desunte dal piano ecicmra stimate nel caso non fossero presenti
previsioni di tagli nell’'ambito del piano (partiteinaccessibili prima della costruzione della dija
La stima del prezzo di macchiatico e stato effédtuper tutte le particelle servite, nelle due @sot
di presenza o assenza della strada forestale daneeschede allegate al caso studio). Solo nel caso
della strada a maggiore valenza turistico ricr@atisi sono ipotizzati dei benefici connessi
all'utilizzo ricreativo della viabilita.

5. Per il passaggio dall'analisi finanziaria a quateonomica si sono utilizzati i seguenti fattori di
conversione: 0,48 per la manodopera e 0,83 pertérial. Si veda capitolo precedente per la
giustificazione dei fattori di conversione.

6. Il beneficio netto € stato stimato sulla base dedlaparazione tra la situazione ante e post pmgett
Come saggio di attualizzazione si € utilizzato%.3.a valutazione ha comunque incluso un’analisi
di sensitivita sul saggio di attualizzazione edamalisi di tipo costi/efficacia sulle assunzioni
adottate nella stima dei benefici non monetizzgb#neficio turistico ricreativo).

| risultati dell’analisi evidenziano diverse siti@z nei casi studio considerati. Si riporta di @iég una
sintesi delle assunzioni e dei risultati.

2.3.1 Strada forestale Ciaculla

Il caso studio relativo alla strada denominata @lacevidenzia una convenienza all’esecuzione ajadlia
gia dal livello di analisi finanziaria. La strada infatti a servire un’area boscata per la quaddrapossibile
effettuare utilizzazioni (a meno di sostenere preeanacchiatico negativi). La costruzione delleadh ha
reso possibile I'esecuzione delle utilizzazioni due particelle fortemente invecchiate, con prowngi
elevate. Pur non essendo previste a livello di gpianonomico utilizzazioni su tali particelle (norae
evidentemente prevista la costruzione della stedidispoca della redazione del piano) sono statézpate
nell'analisi utilizzazioni pari a 4mc/ha anno sulparticelle servite dalla strada. | risultati defialisi
dimostrano che, a fronte di un costo di costruzZigmestino della strada di circa 79.000 euro illote
Economico Netto dell’analisi finanziaria (effettaagquindi in un’ottica esclusivamente privata, coezgi e
costi di mercato) calcolato al tasso del 3% e p@sipari a circa 16.600 euro. Questo significa phre in
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presenza di una attualizzazione dei futuri ricaaii @l 3% lintervento si “ripaga” dei costi di esione
dando anche luogo, nel periodo considerato (pa#d anni) ad un ritorno finanziario complessivamerdaé
a 16.600 euro. Anche il saggio di rendimento irtegnpositivo e sufficientemente elevato per giicstie
I'attuazione dell'investimento (6,5%).

Data la positivita dell’analisi finanziaria nonésiproceduto con i successivi approfondimenti diitzadione,
che avrebbero confermato il giudizio di convenienza
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Tabella 1. Analisi Costi Benefici strada Ciaculla

Costi e ricavi con investimento

Anno 1 3 6 8 12 15 18 21
costo costruzione € 79.069,0
di cui manodopera € 63.255,0
di cui impianti e materiali € 15.814(0
costi manutenzione strada
costi utilizzazione legname €65.857,3 €25.476,0 €25.476, €11.580,0 €25.476,0 €23.160, €23.160,d € 23.160,0
ricavi vendita legname €97.782,9 €39.600,0 €39.600,0 €18.000,0 €39.600, €36.000, €36.000,0 € 36.000,0
ripresa da piano 1421,8 550,0 550,0 250,0 550,0 500,0 500,0 500,0
costi e ricavi senza investimento
costo costruzione
di cui manodopera
di cui impianti e materiali
costi manutenzione strada
costi utilizzazione legname €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0
ricavi vendita legname €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0
ripresa da piano O,L) 0,0| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabella 1. (segue) - Analisi Costi Benefici strada Ciaculla

Anni 1 3 6 8 12 15 18 21
flusso di cassa con -€47.143,4 €14.124, € 14.124,0 €6.420,00 €14.1240 €12.840, €12.840,0 € 12.840,0
flusso di cassa senza €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0 €0,0
flusso di cassa differenza -€47.148,4€ 14.124,0 € 14.124,Q €6.420,00 €14.1240 €12.840,0 €12.840,00 € 12.840,9
valore attuale R=SRI -€44.266,1 € 11.692,9 € 9.679,7| € 3.879,2 € 6.633,8) €4.992,5 € 4.133,1 € 3.421,6)
Valore attuale r=0 € 40.168|6
Valore attuale r=3% € 16.643,0
SRI finanziario 6,50%

Nota: sono riportati solo gli anni con valori diseda O
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2.3.2 Strada forestale Pian dei Buoi

Il complesso di interventi di Pian dei buoi si dt#edzza, come gia accennato, per una funzionaiilia
complessa rispetto al precedente caso di studivalenza strettamente finanziaria, in termini dugione
dei costi di utilizzazione forestale € molto meiflevante che nel precedente caso, vuoi per il feli® le
formazioni forestali servite sono meno produttieeahche meno invecchiate), vuoi per la maggiordagquo
delle aree servite, che risultano essere meno fineeldal punto di vista forestale.

In questo caso la sola analisi finanziaria noncees giustificare I'esecuzione delle opere, infattronte di
un costo dell’'opera di 428.500 euro l'analisi finemia (che considera tra i ricavi la sola vendit

legname) evidenzia un Valore Attuale netto deldstimento negativo, pari a - 328.900 euro. Il pggisa
all'analisi economica, con l'introduzione di coefénti di conversione sul costo del lavoro e detanali

che tengono conto delle partite di giro, cioe dglliata di costo che ritorna a disposizione delliettivita

attraverso trasferimenti, imposte e tasse, evidenzisultato migliore rispetto all’analisi finamzia ma per
sempre caratterizzato da un VAN inferiore a O.

BN

A questo punto l'analisi € entrata in un contestovalutazione economica allargata, ipotizzando, con
un’approccio tipico dell’analisi Costi Efficaciajversi livelli di beneficio pubblico, fino a quafitare il
livello (di beneficio) che consente la giustificazé economica dell'opera. L'obiettivo dell’analigi di
verificare se l'ipotesi adottata, che porterebbesaa giustificazione economica dell'opera, risuéalistica
oppure irrealistica. Il metodo consente pertantevitare assunzioni aprioristiche del valore deidfiei non
monetari.

Le ipotesi hanno riguardato la disponibilita a pagadei visitatori ed escursionisti che utilizzaacstrada per
accedere al gruppo delle marmarole, oppure peaaxésie malghe ed i rifugi in quota. Si & stimatel, corso
delle visite in zona, un flusso turistico di cirt&0 auto per giorno (stima eseguita nei giornialérie si &
ipotizzato un periodo di fruizione turistica di 4%®rni allanno. Si sono quindi ipotizzati divedsrelli di
“disponibilita a pagare” per la visita, facendo geenriferimento all'ipotetica introduzione di undgasggio o

di una simbolica tassa di parcheggio. Va sottotimehriguardo che I'analisi e del tutto ipotetican é stata
infatti eseguita alcuna intervista per la valutagialella disponibilita a pagare, ma si & solamealteolato
quale ipotetica disponibilita a pagare potrebbegperalla giustificazione economica dell’'opera. i¢eilta
che un valore pari a 1,5 euro per auto, ferme mdstéde ipotesi sopra citate di numero di auto perng e
durata della stagione, porterebbe ad un valoralattnetto pari a 0 con un tasso del 3% (quindi ad u
rendimento netto dell'investimento nel periodo ¢desato pari al 3%). Se si confronta il dato codaigini
recentemente effettuate sulla disponibilita a pager 'accesso ad aree di particolare pregio abstico e
turistico ricreativo si pud sicuramente affermahne @ valore di break even (1,5 euro per autoxarasimente
tale da giustificare I'esecuzione dell'interventesistono inoltre, in contesti simili, esperienzestiiade a
pedaggio o, piu spesso, di aree di parcheggio a@taga pagamento, che hanno avuto notevole suceesso
afflusso di visitatori anche con biglietti superiar 5 euro per auto. Va inoltre ricordato che aifffietti
positivi contribuiscono a rendere l'investimentongeniente se valutato sotto un profilo “allargato”.
L’esistenza della strada infatti contribuisce alligento della sicurezza in montagna, consentenderiteale
accesso delle squadre di soccorso e limitando gliirmb dei mezzi di soccorso aerei, consente Baso
alle malghe da parte dei gestori, consente, n@dlieati raccolta funghi, un piu facile accessoaaoglitori,
con un diretto effetto finanziario sulla vendita germessi.
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Tab. 2. Analisi Costi Benefici strada Pian dei Buoi

analisi economica con investimento

1 2 3 4 8 10 12 14 16 20 22 24
costo costruzione 428.539
di cui manodopera 342.831
di cui impianti e materiali 85.708
costi manutenzione strada
costi utilizzazione legname 11.869158.563 2.316 41.062 11.580 25.476 34.825[ 158.562| 34.916 11.580 25.476| 34.825
benefici accesso turistico (*) 10.12%nnualita costante pari a 10.125, calcolata corieeliyo/auto per 150 auto/giorno per 45 giorni anno
ricavi vendita legname 24.890 326.498]  5.000] 100.500] 25.000] 55.000] 93.500] 326.498] 84.000] 25.000] 55.000] 93.500
[ ripresa da piano [ 276 3.870] 50| 950 | 250] 550 850 3.870] 800] 250] 550] 850
analisi economica senza investimento
1 2 3 4 8 10 12 14 16 20 22 24
costo costruzione
di cui manodopera
di cui impianti e materiali
costi manutenzione strada
costi utilizzazione legname 0 181.475] 0 39.436 12.925 28.435 39.857| 181.474] 39.436 12.925 28.435| 39.857
ricavi vendita legname D 326.498 0 84.000] 25.000] 55.000f 93.500| 326.498| 84.000] 25.000[ 55.000] 93.500
[ ripresa da piano b 3.870] 0] 800] 250] 550 850]  3.870] 800] 250] 550 850]
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Tabella 2. (segue) - Analisi Costi Benefici strada Pian dei Buoi

[Analisi finanziaria |
1 2 3 4 8 10 12 14 16 20 22 24
flusso di cassa con -415.5]18167.935) 2.684 59.439| 13.420| 29.524| 58.676] 167.935] 49.084| 13.420| 29.524| 58.676
flusso di cassa senza 0145.023] 0 44.564| 12.075| 26.565| 53.644| 145.023| 44.564| 12.075| 26.565| 53.644
flusso di cassa differenza -415.518 22.912 2.684 14.875 1.345 2.959 5.032 22.912 4.520 1.345 2.959 5.032
valore attuale R=SRI -403.416 21.596 2.456 13.216 1.062 2.202 3.529 15.148 2.817 745 1.544 2.475
sommatoria flusso di cassa r=0 -328.944
flusso di cassa r=3 -336.626
[Economica ]
1 2 3 4 8 10 12 14 16 20 22 24
flusso di cassa con -218.266 249.753] 3.879 80.626| 19.395| 42.670| 76.645| 249.754] 67.101] 19.395| 42.670| 76.645
flusso di cassa senza 0238.664 0 64.913| 18.744| 41.237| 74.209| 238.664] 64.913| 18.744| 41.237| 74.209
flusso di cassa differenza -218.266 11.089 3.879 15.713 651 1.432 2.435 11.089 2.188 651 1.432 2.435
valore attuale R=SRI -211.908 10.453 3.550 13.961 514 1.066 1.708 7.331 1.363 360 747 1.198
sommatoria flusso di cassa r=0 -165.270
flusso di cassa r=3 -169.6%6
[economicaallargata |
1 2 3 4 8 10 12 14 16 20 22 24
flusso di cassa con -218.266 249.753] 3.879 80.626| 19.395| 42.670| 76.645| 249.754] 67.101| 19.395| 42.670| 76.645
beneficio turistico 10.125 10.125| 10.125/ 10.125[ 10.125 10.125( 10.125 10.125| 10.125[ 10.125[ 10.125| 10.125
flusso di cassa senza 0238.664 0 64.913| 18.744| 41.237| 74.209| 238.664] 64.913| 18.744| 41.237| 74.209
flusso di cassa differenza -208.141 21.214| 14.004| 25.838| 10.776 11.557| 12,560 21.214( 12.313| 10.776| 11.557| 12.560
valore attuale R=SRI -201.842 19.958| 12.778| 22.868 8.441 8.517 8.708 13.836 7.555 5.852 5.904 6.037

sommatoria flusso di cassa r=0

77.730

flusso di cassa r=3

24.575

SR =
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2.3.3 Strada forestale “malga Foca"“

Come gia evidenziato nella descrizione del casdictia strada di Malga Foca serve la proprietadiale
del comune di La Valle Agordina, consentendo I'ascealle particelle forestali evidenziate nelloesuoh di
tracciato riportato al capitolo precedente.

| benefici finanziari ed economici relativi al rigtino della strada silvo pastorale sono peralitdgt@sto
limitati, si prevede che le tecniche di utilizzamoforestale non varino significativamente in segailla
sistemazione della strada silvo-pastorale. Infatelevate pendenze della strada ed i raggi diatura dei
tornanti non consentono l'accesso a mezzi pegaatianto si ritiene che il trasporto dei lotti iztziati venga
effettuato, analogamente a quanto fatto in passato,trattore e rimorchio. Un certo beneficio pbbe
essere collegato alla riduzione dei costi legala ahanutenzione ordinaria della strada che, dopo
I'asfaltatura, risulta meno onerosa.

L'analisi costi benefici & pertanto basata su wti#gi di leggera riduzione dei costi di utilizzamo(-10
euro, pari ad una diminuzione percentuale del 16#8entre i lotti utilizzabili, essendo un ripristird un
tracciato preesistente, rimangono gli stessi rkleipotesi con/senza intervento.

Di seguito si riporta un riepilogo delle particedlervite e della ripresa prevista dal Piano Economi

Strada silvopastorale Malga Foca: particelle irgssée e ripresa

p’\;l:t?; eérlg ripresa (mc) anno tipo bosco
35 50 2008 Pecceta subalpina
34 500 2004 pecceta matura
34 256 2015 pecceta matura/stramatura
32 300 2013 Pecceta altimontana
29/1 800 2008 Pecceta altimontana matura
29/2 100 2007 Pecceta altimontana matura
29/1 200 2015 Pecceta secondaria altimontana
25 100 2011 Piceo Faggeto
27 50 2008 Pecceta subalpina
26 50 2007 Pecceta subalpina
25 100 2011 Piceo Faggeto
24 50 2008 Pecceta subalpina

L'analisi non ha considerato altri benefici diraitindiretti in quanto si ritiene che I'eventualdinzo della
strada per l'accesso alla malga Foca non compatiefici immediati in quanto le condizioni di
conservazione degli edifici di malga, in particelda stalla, e del pascolo sono tali da non rendere
immediatamente utilizzabile il complesso malghivo.

| risultati della Analisi Costi Benefici, riportatiello schema della pagina seguente, evidenziano:

» l'analisi finanziaria € sempre negativa, con ursslu di cassa (vale a dire la differenza tra costiavi
attualizzata ad un tasso dello 0%) pari a — 13e4228;

» il saggio di rendimento interno non & quindi caddxle in quanto evidenzierebbe un saggio negativo;

e passando all'analisi economica, con la correzioee absti e ricavi sulla base dei coefficienti di
conversione evidenziati in tabella si ha un vaktteale dell'investimento positivo solo se si adaih
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tasso di attualizzazione pari 0%. Il Saggio di rerahto interno dell'investimeno (SRI) & molto basso
pari allo 0,6%.

In buona sostanza i risultati dell’analisi evidemo come la convenienza economica dell'investimesigo
molto limitata. Se le ipotesi di base sono corrétiduzione dei costi di utilizzazione del 16% @ic
I'investimento risulta fornire benefici pari ai ¢bsolo se si valuta la convenienza sulla basendiaggio di
attualizzazione molto basso. Ovviamente la preseizitri benefici, ad esempio il ripristino protiub
della malga, potrebbe migliorare di molto i ristildell’analisi economica.
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Tabella 3. - Analisi Costi Benefici strada Malga Foca

anni

1 3

4 8 10 12 14 15 19 21 23
flusso di cassa con -44.549 4.500| 28.500 6.000 9.000{ 13.680] 4.500 28.500 6.000 9.000{ 13.680
flusso di cassa senza 10.0J00 3.000| 19.000 4.000 6.000 9.120 3.000{ 19.000 4.000 6.000 9.120
flusso di cassa differenza -54.549 1.500 9.500 2.000 3.000 4.560 1.500 9.500 2.000 3.000 4.560
valore attuale R=SRI -52.960 1.373 8.441 1.579 2.232 3.198 992 6.098 1.141 1.613 2.311
VAN r=0% -13.429
coefficiente conversione manodopera 0,48
coefficiente conversione materiali 0,83
| avatsicconomica |
anni 1 3 4 8 10 12 14 15 19 21 23
flusso di cassa con -10.976 4.500{ 28.500 6.000 9.000{ 13.680] 4.500 28.500 6.000 9.000| 25.445
flusso di cassa senza 25.480 3.000| 19.000 4.000 6.000 9.120 3.000{ 19.000 4.000 6.000| 23.238
flusso di cassa differenza -36.46 1.500 9.500 2.000 3.000 4.560 1.500 9.500 2.000 3.000 2.207
valore attuale R=SRI -36.238 1.473 9.275 1.907 2.826 4.244 1.379 8.685 1.785 2.646 1.923
VAN r=0% 2.311
SRI Calcolato 0,60%

%
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2.3.4 Strada forestaleValparola

La strada serve la proprieta forestale della DiodeBolzano e Bressanone. | dati relativi a proyeni e
ripresa sono stati desunti dal piano economicatéivento oggetto di valutazione riguarda la castme di
una nuova strada forestale che va a servire alpanicelle forestali precedentemente non servitéa da
viabilita forestale. L'intervento si articola in @dotti, il primo serve le particelle 8, 10 e 16ntre il secondo
lotto, attualmente in fase di completamento, cotiserfaccesso alle altre particelle forestali,relta
permettere il collegamento con la viabilita forésesistente.

Il soprassuolo forestale € rappresentato da upelarimisto a pino cembro, con alcune aree di peesen
dell'abete rosso. Si tratta di un soprassuolo diglcalta quota (la strada si trova ad un’altit@doompresa
tra 1800 e 1900 metri), molto invecchiato a causlfiagsenza di utilizzazioni negli scorsi decerfiima
della costruzione della strada infatti le utilize® sono state molto limitate a causa delle diifi& di
esbosco e, soprattutto, di trasporto della mapeitaa legnosa.

Strada forestale della Valparola: particelle irdsege e relativa ripresa

Numero
particella ripresa (mc) anno tipo bosco
1 170 2012 Larici Cembreto
16 0 0 Larici Cembreto
250 2007 Larici Cembreto con A. Rosso
450 2006 Larici Cembreto con A. Rosso
10 350 2005 Larici Cembreto con A. Rosso
7 425 2004 Larici Cembreto tipico
13 415 2014 Pecceta Subalpina
12 180 2009 Larici Cembreto tipico

| benefici finanziari ed economici relativi allastouzione della strada sono stati stimati in viadginziale
ipotizzando una diminuzione dei costi di utilizzane dei lotti previsti per il decennio di validitiel piano
pari al 35% circa. Le ipotesi di base della valitag sono piuttosto prudenziali in quanto sarelib&os
possibile basare il confronto tra la situazione @brada e quella senza strada sull'assunzione rthe i
mancanza della strada non si possano effettuatdizzazioni. Il recente aumento dei prezzi dgiiame ha

in realta reso economicamente convenienti anchigzaizioni in aree scarsamente servite da strade, s
quindi ipotizzato un costo medio delle utilizzaipari a 65 euro/mc nell'ipotesi “senza strada’i sai 40
euro/mc nell'ipotesi “con strada”. Il piano dei liagtilizzato per la stima dei costi e dei beneficquello
riportato dal piano economico. | costi dell'opeoas desunti dalla documentazione progettuale.

Anche in questo caso, coerentemente con quanttivefte nel caso di studio di Malga Foca, non sioson
considerati altri benefici diretti o indiretti.

| risultati della Analisi Costi Benefici, riportatiello schema della pagina seguente, evidenziaeguenti
elementi di valutazione:

e A fronte di un investimento (relativo al solo prinf@ito progettuale) di circa 79.000 euro I'analisi
finanziaria evidenzia un ritorno positivo in teriniti minori costi delle utilizzazioni forestali. In
particolare I'analisi finanziaria evidenzia un fsdi cassa al tasso dello 0% positivo pari a circa
7.900 euro circa e un saggio di rendimento intededl'investimento positivo gia in analisi
finanziaria, pari al 0,8%.

+ Passando all’analisi economica, con la correziogiecdsti e ricavi sulla base dei coefficienti di
conversione evidenziati in tabella si ha un valiteale dell'investimento positivo, pari a 44 mila
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euro se valutato al tasso nullo (0%) e circa 1%@rilro se valutato piu correttamente al 3%. Il
saggio di rendimento interno dell'investimento &ifwo nell’analisi economica, pari al 6,9%.

Nel complesso i risultati della ACB confermano lalidita finanziaria ed economica dell'intervento,
entrambe le analisi evidenziano indicatori di conerza positivi, in particolare I'analisi economidave il
tasso di redditivita del capitale investito & pafpoco meno del 7%. Tenuto conto delle ipotesi gmaili
adottate nella valutazione si puo quindi affernre I'investimento & economicamente conveniente.
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Tabella 4. - Analisi Costi Benefici strada Valpaw@l

anni 1 2 3 4 6 9 11 12 13 14 15 17 20 22
flusso di cassa con -78.947 17.161| 22.064| 12.258| 8.825 8.335| 20.347| 20.838| 17.161] 22.064| 12.258| 8.825 8.335| 20.347
flusso di cassa senza 10.625 8.750| 11.250 6.250 4.500 4.250( 10.375| 10.625 8.750| 11.250 6.250 4.500 4.250( 10.375
flusso di cassa differenza -89.572 8.411| 10.814| 6.008 4.325 4.085 9.972| 10.213] 8.411| 10.814| 6.008 4.325 4.085 9.972
valore attuale R=SRI -88.826 8.271| 10.545| 5.810 4.114 3.789 9.096 9.237 7.544 9.618 5.299 3.752 3.456 8.296
VAN r=0% 7.870
VAN r=3% -15.866
SRI Calcolato 0,84%
coefficiente conversione manodopera 0,48
coefficiente conversione materiali 0,83
aisicconomica |
anni 1 2 3 4 6 9 11 12 13 14 15 17 20 22
flusso di cassa con -28.502 17.161| 22.064| 12.258| 8.825 8.335| 20.347| 20.838| 17.161] 22.064| 12.258| 8.825 8.335| 20.347
flusso di cassa senza 24.880 8.750| 11.250 6.250 4.500 4.250( 10.375| 10.625 8.750| 11.250 6.250 4.500 4.250( 10.375
flusso di cassa differenza -53.381 8.411| 10.814| 6.008 4.325 4.085 9.972| 10.213] 8.411| 10.814| 6.008 4.325 4.085 9.972
valore attuale R=SRI -49.918 7.354 8.842 4.594 2.892 2.233 4.768 4.566 3.516 4.227 2.196 1.383 1.068 2.279
VAN r=0% 44.060|
VAN r=3% 19.271
SRI Calcolato 6,94%
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2.4 Alcune considerazioni conclusive

Dall’analisi dei casi studio sopra riportati si poso trarre alcune considerazioni di carattere rgémes
metodologico:

In primo luogo, per quanto riguarda le osservazibriarattere generale, € opportuno sottolineaeg ch
pur trattandosi di investimenti di limitata entithcarattere prevalentemente pubblico delle operele
opportuna una, seppur semplificata, valutazione@utica.

Al riguardo le metodologie di valutazione sono athaza consolidate, e si rifanno fondamentalmente
alle tecniche dell’Analisi Costi Benefici brevememiassunte nella presente relazione.

L’adattamento delle tecniche di ACB al contestdedstrade forestali non pone particolari problemi
metodologici e risulta gia ampiamente descrittbilliografia (CFS — MAF collana verde, monografia
n. 85/1991 -Analisi Costi Benefici e Valutazione di impatto dentbale della viabilita forestale

L'applicazione ai quattro casi studio evidenziaedse situazioni: le strade di Valparola e Ciac(disi
studio 1 e 4) si configurano come interventi cofesti sotto un profilo sia privato che pubblico: il
flusso di redditi che il beneficiario e proprietadelle aree boscate servite dalla strada saréathogdi
ottenere grazie alla costruzione delle stradaedal coprire completamente il costo dell'investitoen
E’ un intervento tipicamente ascrivibile alla caidg dei miglioramenti “economici”.

Nel secondo caso studio (strada del Pian dei Buovestimento trova giustificazione solo se singe
conto dei benefici pubblici (oppure se si ipotiziavalorizzare le esternalita positive dell'intente con
strumenti di mercato — ad esempio un pedaggio opic@la tassa per I'accesso ai parcheggi). In un
ottica strettamente privata non c’é ritorno finami per I'investimento. Ovviamente in un contesed
guale i benefici pubblici (accesso turistico, raz®mne, accesso ai pascoli e malghe di alta qsota)
rilevanti la giustificazione dell'investimento pdare riferimento a valori non monetari eventualneent
basando I'analisi su metodologie di valutazioneditate quali la stima del valore di “break eveigi
benefici non monetari (metodologia adottata nes@née caso studio).

Si differenzia dagli altri il terzo studio (stradalvo-pastorale di Malga Foca). In questo caso la
convenienza dell’opera non e chiaramente evidemaiall’analisi: I'analisi finanziaria risulta infat
negativa e quella economica evidenzia un valorekgtnetto dell'investimento molto vicino allo @ |
sostanza benefici e costi dell’'opera si eguaglisslamente se valutati in un’ottica di tipo econamic
senza cioé tener conto delle partite di giro raggmeate dal sistema della fiscalita. E chiaro chena
simile situazione la valutazione deve essere tattala massima attenzione. L'opera € giustificabill®

se sono chiaramente individuabili degli effettiegst (non valutabili attraverso il mercato) positiMel
caso in esame le particolari caratteristiche deliache risulta di scarso valore paesaggisticeAto/o,

e le modalitd di realizzazione della strada (elevatndenze, asfaltatura del manto stradale) non
sembrano in grado di garantire effetti esterniipaldrmente positivi. Si tratta quindi di una sitiene
limite, nella quale I'analisi economica non € iradp di evidenziare la convenienza dell’opera ma
neppure di sconsigliarne I'attuazione.

E’ chiaro, da quanto sopra evidenziato, che I'shandrebbe sempre condotta con specifico riferimen
allopera, al contesto produttivo, sociale e tigstricreativo nel quale la stessa si inseriscea Un
metodologia e un approccio standardizzato che merid@meno la convenienza finanziaria ed economica
dell'opera, potrebbe essere adottato nella progemione 2007-2013 anche in fase di istruttoria,
proponendo ai progettisti/beneficiari una procedumaplificata di valutazione che consenta di caraitare

in modo chiaro gli obiettivi ed i costi/beneficiltiavestimento.
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